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Grundlagen

1.1 Rechtliche Grundlagen

CQO-Gesetz

Die gesetzliche Basis fias Gebaudeprogramist Art. 34 des C&EGesetzes (SR 641.70).
Der Artikel legt fest, dass mindestens zwei Drittel der Teilzweckbindung fir die ererget
sche Sanierung der Gebaudehulle eingesetzt werden sollen (Programmteil Karidie

ne gewahrleisten auf der Grundlage einer Programmvereinbarung mit dem Bund eine
harmonisierte Umsetzung. Die ubrigen Mittel sind fur erneuerbare Energien, dierAbwa
menutzung und die Gebaudetechnik reserviert (Programmteil B). Sie werden dem Kant

nen m Rahmen von Globalbeitragen individuell gewahrt. Eineb&s Gebaudepr
grammrelevante Anderung erfuhr das @Gesetz im Jahr 2013, als der dem Programm
zustehende Maximalbetrag von 200 auf 300 Millionen Franken angehoben wurde.

Bundesgesetz Uber die dRiktion der C®@Emissionen (CLbesetz) vom 23. Dezember 2011 (Stang
Januar 2013), Art. 34:

! «Ein Drittel des Ertrags aus der @®gabe, hochstens aber 300 Millionen Franken pro Jahr, wir
Massnahmen zur Verminderung der£EmMissionen b&bebauden verwendet. In diesem Rahmen gew
der Bund den Kantonen globale Finanzhilfen an:

a. die energetische Sanierung bestehender beheizter Gebaude;

b. die Forderung der erneuerbaren Energien, der Abwarmenutzung und der Gebaudetec
Umfang von hdlestens einem Drittel der zweckgebundenen Ertrage pro Jahr.

% Der Bund gewahrt Finanzhilfen:

a. an Massnahmen nach Absatz 1 Buchstabe a: auf der Grundlage einer Programmvereir
mit den Kantonen, die eine harmonisierte Umsetzung gewahrleisten;

b. an Massnahmen nach Absatz 1 Buchstabe b: im Rahmen von Globalbeitrégen nach A
des Energiegesetzes vom 26. Juni 1998.

% Die Hohe der Finanzhilfen richtet sich nach der Wirksamkeit der Massnahmen.

* Die Gewahrung der Finanzhilfen an die Kantone igEiite 2019 befristet. Der Bundesrat erstellt im J
2015 zuhanden der Bundesversammlung einen Bericht zur Wirksamkeit der Finamzhilfen.

Weitere relevante Grundlagen

1 CQ-Verordnung (SR 641.71Definiert die zur Ausfihrung des ProgrammteilseA r
levanten Bestimmungen. Sie sieht unter anderem eine Programmvereinbarurg zw
schen Bund und Kantonen vor und definiert die maximale Hohe der Vollzugskosten.

1 Energiegeset{SR 730.0)Legt die Grundlagen fiur Programmteil B des Gebawsepr
gramms fest. Nur Kantone méigenen Forderprogrammen erhalten Finanzhilfen.
Diese sind maximal gleich hoch wie die Mittel, welche die Kantone selbst flrrdie F6
derung bereitstellen.

1 Programmvereinbarung zwischen Bund und KantorkRegelt unter anderem die
Pflichten der Beteiligten,id Zahlungsmodalitaten, die Grundlagen fur Kontrolle und
Aufsicht und die Zusammenarbeit von Bund und Kantonen.

1 Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich (MukiEnpfehlungen der EnDK
zur Umsetzung in den kantonalen Energimd Baugesetzen. Es vaden minimale
energetische Anforderungen fir Neubauten und Umbauten definiert. Damit wird



festgelegt, welche Massnahmen in beiden Programmteilen nicht geférdert werden
kénnen, weil sie bereits vorgeschrieben sind.

1 Harmonisiertes Férdermodell (HENDje Katone haben im HFM direkte Fordernsgas
nahmen im Energiebereich beschrieben. Sie legen darin Massnahmen, Mechanismen
und Mindestfordersatze fiur eine effektive Forderung febas HFM ist Grundlage
beider Teile des Gebaudeprogramms.

1.2 Ziele

Primares Ziel de&ebaudeprogramms ist es, den Ausstoss vop i@AGebaudebereich

zu reduzieren. Rund 40% des &@sstosses in der Schweiz fallen im Geb&audebereich
an. Mehr als 1,5 Millionen Gebaueatsprechen nicht den heutigen energetischenrsta
dards und gelten damit als sanierungsbediirftig. Zudem werden die meisten Gebaude in
der Schweiz immer noch mit fossilen Brennstoffen beheizt. Mit finanziellen Anreizen
mdchte Das Gebaudeprogramrdaher Gebaudeeigentimémnen bewegen, energ-

tisch gut zu saieren, anstatt ihr Geb&udeteil nur geringfligig energetisch zu verbessern
oder es gar nur in Stand zu setzen. Daher wurde das Programm fir die Geb&udehulle
(Programmteil Ax; anders als das Vorlauf&rogramm der Stiftung Klimarappensehr
einfach gehalta. Jedes gut sanierte Einzelbauteil erhalt eine Forderung. Damit werden
nicht nur Gesamtsanierungen und Grossprojekte gefordert, sondern bei jeder dihstan
setzung eines Bauteifsnreizefur eine hohe energetische Qualitat gesetzt.

Der Bund hatte im Rahmeder parlamentarischen Beratungen zur Teilzweckbindung
(02.473 Pa.lv. Hegetschweiler) die Reduktionswirkung des Gebaudeprogramms per 2020
auf rund 2,2 Millionen Tonnen G®n Vergleich zu 2010 geschatzt. Die Schatzung fur 10
Jahre war mit vielen Unsicherlen behaftet (z.B. der Veranderung der Konjunktug; B
volkerungsentwicklungoder Energiepreise). Bund und Kantone stellten bei genauerer
gemeinsamer Betrachtung fest, dass die Wirkung zu hoch geschatzt wurde. Folglich wu
de vereinbart, das®as Gebaudeprogmm (Teile A und B) den jahrlichen £&usstoss

des Gebaudebereichs bis 2020 um 1,5 bis 2,2 Millionen Tonnen reduzieren Sbéte.

die Lebensdauer der Massnahmen ergibt dies eine Wirkung von 35 bis 52 Milliomen To
nen CQ. Damit solldas Programm einen agentlichen Beitrag an die nationalen Kdimn

ziele leisten. Gemass diesen sollen 2020 im Vergleich zu 1990 20% weniger Traibhausg
se ausgestossen werden.

1.3 Finanzierung

Grundlage der Finanzierung des Gebaudeprogramms sind diAliZ@be auf fossilen
Brennstoffen sowie Beitrage der Kantone. Die Einnahmen aus deAl@&fabe variieren

von Jahr zu Jahr. In Teil A flossen Uber den gesamten Zeitraum betrachtet 691 Millionen
Franken aus der G&@bgabe. Fir Teil B lassen sich die Zahlen fur den Zeitraumgaicht

nau abgrenzen. Es war jedoch auch hier insgesamt eine dreistellige Millionensumme. Die
gesamten Ertrage entsprechemcht den gesamthaft ausbezahlten Fordermitteln (siehe
Kapitel2), da zwischen der Zusage von Fordergeld und der Auszahlung wenige Monate
bis zu drei Jahre vergehen.

Mindestens zwei Drittel der Teilzweckbindung werden fir Massnahmen in Programmteil
A verwendet. Auch die Vollzugskosten des TeilseAd@n aus der Teilzweckbindung f
nanziert. Die C@Verordnung sieht vor, dass bei einer zehnjahrigen Laufzeit maximal



6,5% der Finanzhilfen fir den Vollzug aufgewendet werden dirfen. Da die derzeitige
Programmvereinbarung eine Forderung nur Uber 7 Jahmgébdeistet und damit die
Aufbaukosten Uber einen kiirzeren Zeitraum amortisiert werden mussen, liegt der Vol
zugskostendeckel bei 7,2%.

Fur den kantonalen Programmteil B steht maximal ein Drittel der zweckgebundeen Mi
tel zur Verfugung. Die Ausschiittungsker Globalbeitrage ist an die Bedingung gekniipft,
dass der jeweilige Kanton Uber ein eigenes Forderprogramm flir Massnahmen in den
Bereichen erneuerbare Energien, Abwarmenutzung und Gebaudetechnik verfligt. Zudem
muss er einen entsprechenden kantonalen drdoereitstellen. Der Bund gewéahrt &l
balbeitrage bis maximal in der H6he der vom Kanton bereit gestellten Mittel. Die Vol
zugskosten in Teil B werden von den Kantonen finanziert.

1.4 Massnahmen

Teil A e Teil B
Energetische Sanierung Erneuerbare Energien,

Gebdudehille | Gebaudetechnik,
1\_|:| Abwarmenutzung

f*

Abbildungl: Massnahmen in Programmteil A und Programmteil B

Massnahmen zur Sanierung der Gebaudehijffeogrammteil A

Das Gebaudeprogramiidrdert im Programmteil A Massnahmen, welche die Gelgaud

hille betreffen:die Dammung von Dachern, Fassaden, Boden und Decken dewis-

satz von Fenstern (vghbbildung 1 De Forderbeitrage bemessen sich nach sanierten
Quadratmetern. Bedingungen fur eine Forderung sind unter anderem, dass das Gebaude

vor dem Jahr 2000 erbaut wurde, der Nachweis minimaler Dammwer&/¢tie) und

SAYS aAyRSail¥F!I NRSNEAzYYsBch@2y oWnnn CNIy{1Sy I

Forderung erneuerbarer Energien, der Abwarmenutzung und der Gebaudetechnik
(Programmteil B

Im Programmteil B forderDas Gebaudeprogramimlassnahmen in den Bereichem-e
neuerbare Energien, Abwarmenutzung und Geb&udetechnik. Dazu gehdren beispielswe
se Sonnenkollektoren, Holzfeuerungen, Warmepumpen und Liftungsanlagen, aber auch
Neubauten und Boni fir Gesamtsanierungen. Diese Massnahmen werden durcmédie Ka
tone im Rahmen eigener Programme unterstitzt. Sie sind auf kantonale Prioritdten und
Gegebenhe#n zugeschnitten.

Weitere Fordermassnahmen der Kantone

Die Kantone unterhalten weitere Programme im Energiebereich, beispielsweiserzur Fo
derung zusétzlicher Massnahmen am Gebaude wie Photovoltaik. Auch die Enexgieber



tung wird gefordert. Diese Programmé@ nicht Teil des Gebaudeprogramms, da die
Kantone daftr keine Finanzhilfen geméass-G@setz erhalten.

1.5 Organisation

Programmteil A

Abbildung 2stellt die aktuelle Organisation dar. Auf strategischer Ebene hat die EnDK im
Auftrag der Kantone die Leitung an einen Steuerungsausschuss abgegeben. In diesem
Gremium sorgen je ein Vertreter des Gemeindeverbands und des Hauseigentiinerve
bands als Beisix fir eine breite Abstltzung des Programms. Fur die Koordination zw
schen Bund und Kantonen sorgt der Partnerausschuss. Er ist paritatisch zusanmeng
setzt und unterstitzt und berat die Parteien im Sinne einer engen Zusammenarbeit. Die
operative Programmiléung besteht aus vier Energiefachstellenleitern und lenkt das Pr
gramm operativ. Sie wird in der Umsetzung von der nationalen Dienstleistungszentrale
unterstitzt. Die Gesuchbearbeitung geschieht grésstenteils in den Kantonen, wobei ein
ge Kantone diese agxterne Stellen delegiert haben.

Im Jahr 2011 setzten dkeantone erste Optimierungen in der urspringlichen Organisat

on um. Die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) kritisierte im Rahmen einer Evaluation
im Jahr 2012 die Organisation, insbesondere uekiZaustandigkeiten zwischen denibe

den Bundesamtern BAFU und BFE. Die EFK empfahl, als Mindestvariante die \ferantwo
tung fir das Programm beim BFE zu konzentrieren. Diese Empfehlung wurde 2044 umg
setzt. Damit konnten die Strukturen erfolgreich verschlanktden. Seit dem Jahr 2015
wurde ein weiterer Schritt umgesetzt. Die beiden strategischen Organe Steuergnagsau
schuss und Partnerausschuss tagen gemeinsam. Mittelfristig empfahl die EFK ainen Sy
temwechsel oder eine noch starkere Vereinfachung der Strektim Teil A.

Strategische Organe

EnDK BFE

Steuerungsausschuss StA Partnerausschuss PA

Programmleitung

Operative Programmleitung oPL

Umsetzungsorgane

Energiefachstellen
Externe Bearbeitungsstellen
nationale Dienstleistungszentrale

Abbildung2: Organisation Programmteil A



Programmteil B

Auf Bundesebene ist das BFE fur die Globalbeitrage zustandig. Es legt die Grundsatze fur
die Gewahrung der Finanzhilfen fest und kontrolliert deren Einsatz. Die Kantone sind fur
die Ausgestaltung sowie die Umsetzung der Férderprogramme verantwortlich und ve
leinen diesen eigene Akzente. Die Organisationsstrukturen zur Entwicklung und-Umse
zung der Forderprogramme unterscheiden sich von Kanton zu Kanton. Als Grundlage
dient das HFM @l. Kapitell.1).

Strategische Organe und Programmleitung

Kantone

Umsetzung

Kantone / (Kant. Energiefachstellen)

Abbildung3: Organisation Programmteil B

1.6 Wichtige Entwicklungen

Programmteil A

Die Bedingungen und Fordersatze des Programmteils A mussten in den ersten 5sBetrieb
jahren zweimal angepasst werden (v@bbildung 4. Im erstenBetriebsjahr des Gelba
RSLINEINI YYa IAYy3ASY ASKNI gASE YSKNI DS&adzOKS
che im Umfang von rund 244 Mio. Franken eingereicht. @erdoppelt so viel wie aus

der CQ-Abgabe zur Verfigung stand. Fast die Halfte der Geswa®eine Fordersu-

YS @2y dzy Gt SNJ oWnnn CNJI ¥dclen hdhelxokzugskdsteriiei D S a d
der Gesuchsprufungmachten aber nur 10% der Férdersumme aus. Per 1. April 2011
gdzZNRS RIFKSNJ RAS aAyAYlFf FlI NRSNEdAzYYBrankéNR DS &
erhoht und der Fordersatz fur den Fensterersatz gesenkt.

Die Anzahl Kleingesuche ging daraufhin deutlich zurtick. Damit konnten wie gewunscht

die relativen Vollzugskosten (Verhaltnis der Vollzugskosten zu den ausbezahlten Forde
mitteln) wesentlichgesenkt werden. Der Rickgang der Fordergeldnachfrage von ca. 30%
reichte jedoch nicht ausym die Uberverpflichtungen der ersten 15 Monate abzubauen.

Bund und Kantone reduzierten deshalb Ende April 282 Fordersatze. Zudem wurde

der Fensterersatz neuun noch in Kombinatiomit einer Fassadensanierung gefordert

Damit konnten die Mithahmeeffekte reduziert werden. Zudem wurde die Nachfrage

nach Fordergeld nochmals um knapp 40% reduziert. Da dies immer noch nicht lausreic

te, verlangerten Bund und Kantomie Programmvereinbarung, um auch Abgabeertrage

aus dem Jahr 2015 nutzen zu kbénnen.

Die kombinierte Wirkung von zwei Programmanpassungen, zwei Programmverlangeru
gen sowie der Erhdhung der €@bgabe per 1. Januar 2014 fuhrt dazu, dass im Jahr
2015 die Ukrverpflichtungen abgebaut werden kénnen.



1.1.2010 1.4.201% .
313.2011 254.2012 seit 25.04.2012
Fenstersatz 70 Er./n? 40 Fr./n? 30 Fr-./nf (Fenster Werd_t_an nur in Kombiriat
on mit der Fassade geftrdert.)
Fassade und DacH 40 Fr./nf 40 Fr./nf 30 Fr./nf
Estrichboden, 15 Fr./nf 15 Fr./nf 10 Fr./nf
Kellerdecke

Abbildung4: Entwicklung der Fordersatze des Teils A seit 2010

Programmteil B

In den Jahren 2012 und 2014 wurden die Abgabeertrage im Programmteil B nicht ausg
schopft. Aus diesem Grund wurden dilittel in den Programmteil A Ubertragen. Die
Grunde fur die geringeren kantonalen Kredite sind vielschichtig und je nach Kamton u
terschiedlich: éhlende Nachfrage, ausgelastete Fachkrafte resp. Frachtkraftemangel,
vereinzelt ausgeschopftes Holzpotenti&lpnkurrenz durch andere Fdrderinstrumente,
kantonale Sparprogramme, etc.



2 Fordermittel

2.1 Entwicklung der ausbezahlten Férdermittel

Zwischen 2010 und 2014 wurde rund eine Milliarde Franken an Fordergeldere-ausb
ITFTKfEdGd LY tNRINIYYOISAE | SyidaLINAROKG RASa
Millionen Franken. Fur Programmteil B wurden insgesaétit Millionen Franken eingr

setzt (vglAbbildung 9.

200 | inMio. Fr. TeilA W Teil B
180
160
140 i
120 i
100 e
80
60
40
20 [ |

2010 20M 2012 2013 2014

Abbildung 5: Ausbezahlte Fordermittel 2022014 (Programmtit A: 616 Mio. Franken,
Programmteil B390Mio. Franken, Totalt MilliardeFranken)

In ProgrammteilA wurden im ersten Jahr nur wenige Fordermittel ausbezahlt, da das
Programm erst 2010 startete und somit erst wenige Sanierungen 2010 abgeschlossen
und ausbezahlt werden konnten. Dahingegen wurde im Programmteil B das System der
Globalbeitrage aus den vaghigen Jahren weitergefiihrt. Die 2010 ausbezahlten Mittel
wurden grosstenteils fur bereits 2009 zugesagte und verpflichtete Massnahmee- eing
setzt. Die Mittel stammen daher zu einem Teil aus dem zweiten Stabilisierungsprogra
mes 2009 zur Stutzung der schuaischen Wirtschaft. Eine scharfe Abgrenzungl; we
cher Anteil der 2010 ausbezahlten Mittel vom Stabilisierungsprogramm, von den-Kant
nen und von der CAbgabefinanziertwurde, ist nicht moglich.

Im Programmteil Bblieb die ausbezahlte Férdersumme Ubdreafiinf Jahre relativ ko

stant. In Programmteil A dagegen bestanden grossere Schwankungen. Die Safwanku
gen zwischen 2011 und 2014 sind unter anderem mit der Sentkengordersatze in den
Jahren 2011 und 2012 zu erklaren (vgl. Kagi®l Da die Saniengsfrist maximal 2 Ja

re betragt, wirken sich Anpassungen an den Fordersatzen erst verzogert auf did-Ausza
lungen aus. Grund fur den Anstieg 2014 war ein Liquiditatsengpass Ende 2013. Dieser
fuhrte dazu, das2013 abgeschlossenen Sanierungsprojekte imaddgnivon ca. 20 M#l

onen Franken erst im Jahr 2014 ausbezahlt und in die Statistik aufgenommen wurden.
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In beiden Teilen sind per Ende 2014 zahlreiche zusatzliche Gesuche in Umsetzung, die
erst in den kommenden Jahren ausbezahlt werden. Insgesamt befamdeikisde 2014

AY tNRINFYYOISAEt ! MnWuny DS&adzOKS AY t! YFI y3
zung.

2.2 Fordergelder pro Massnahme

Im Programmteil A wurden die Gelder vdlean fir Dach (44%) und Fassadensanieru

gen B4%) eingesetzt. Auch fur Fenstersaniegen wurde ein wesentlicher Betrag eég
setzt (186). Eine untergeordnete Rolle spielten in dieser Betrachtung Sanierungen von
Flachen gegen unbeheizte RAume wie etwa Keller oder Estriche (49%ppitsiung 6.

Teil A Dammung Dach
Dammung Aussenwand
Fensterersatz

Dammung gegen unbeheizt

M TelB Sonnenkollektoren
Wérme aus Holz
Neubauten

Waéarmepumpen

Gesamtsanierungen

Ubrige
in Mio. Fr.

50 100 150 200 250 300
Abbildung6: Ausbezahlte Forderbeitrageo Massnahme (2012014)

In Programmteil B wurden sthesondere Sonnenkollektoren @), Wéarmeaus Holz
(23%) und Neubauten (¥9) unterstiutzt. Weniger Fordergelder wurden fir Wéarmepu
pen (13%6), Gesamtsanierungen nach Minesiandards oder GEAK Klassen%)lnd
ubrige Massnahmen wie Abwéarmenutzung, Spezialmassnahmen oder Wohnungsliftu
gen (9%) eingesetzt.

2.3 Fordergelder pro Kanton

Abbildung 7 zeigt eine Ubersicht liber die ausbezahlten Fordergelder pro Kanten (Pr
grammteil A). Spitzenreiter ist der Kantona@biinden mit 128 Franken pro Einwohner
uber die funf Jahre. Am Schluss steht der Kanton Genf mit 42 Franken pro Einwohner. Die
Unterschiede sind sehr gross, obwohl die Forderséatze-badingungen in allen Kaot

nen grundséatzlich die gleichen sind. Zusaébungen (fir Einzelbauteileder Boni fur
Gesamtsanierungen) oder dlaformation und Beratung des Kantons spielen hier eine
Rolle. Die kantonalen Unterschiede sind aber zudem von vielen anderen Fakisren a
hangig. So spielen etwa die Eigentumsverhalmiser Anteil Einfamilienh&user oder die
Kultur im Umgang mit Gebauden alle eine Rolle.
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In Teil B sind die Kantone Thurgau (150 Franken pro Einwohner) und Schaffhausen (123
Franken pro Einwohner) die Spitzenreiter. Im Kanton Neuenburg dagegen waren es im
Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2014 nur 17 Franken pro Einwohner. Die Unterschiede in
Teil B lassen sich insbesondere durch die Ausgestaltung der kantonalen Programme, die
Budgets der einzelnen Kantone sowie die Nachfrage auf dem Markt erklaren.

140

120

100 g7 93

80

60
47 46

40 32 33
25 2l 75 23 25 o5

19 20

20

GR AR UR SG BL SO SH BE JU GL Al NW TG NE OW LU BS ZG SZ AG TI VS ZH FR VD GE

in Fr./Einwohner
Total in Mio. Fr.

Abbilduing 7: Ausbezahlte Fordermittel pro Kanton 2a€2@4 (Programmiteil A)

80 160

70,2

140

120

100

80

60

40

20

TG SH BS UR JU BL BE GR AR Al VS GL TI LU NW ZG SO FR OW GE VD AG ZH SG SZ NE

e in Fr./Einwohner (rechte Skala)
B Total in Mio. Fr. (linke Skala)

Abbildung8: Ausbezahlte Férdermittel pro Kanton 2eA@ 4 (Programmteil B)
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3  Vollzugskosten
3.1 Programmteil A

Vorgaben
Zur Definition der Vollzugskosten und ihrer Einhaltung besteteeschiedene Vorgaben:

1 Vollzugskosten (relativ, gemass 8@rordnung): 6,5% der Finanzhilfen, Erh6hung
aufgrund der Verkirzung der Programmdauer auf 7,2%. Diese Vollzugskosten bei
halten die Gesuchsbearbeitung sowie die Ubrigen Betriebskosten, die ifPer
grammvereinbarung zusatzlichen Limiten unterstellt werden.

1 Pauschale fur die Gesuchbearbeitung (gemass Programmvereinbarungighctt
550 Fr., seit 2013 450 Frankpro Gesuch

1 Vollzugskosten (absolut, gemass Programmvereinbarung): Weitere Limitéforfiir
munikation und tbrige Betriebskosten

Gemass C&Verordnung durfen bei einezehnjahrigen Laufzeit maximal56p der F
nanzhilfen fir den Vollzug aufgewendet werden. Diese Grosse basierte auf einer groben
Schétzung zu Anzahl und Grosse der erwarteteru@es Dauert das Programm weniger
lang, wird der Anteil angepasst. Die derzeitige Programmvereinbarung gewahrleistet mit
Mitteln aus acht Jahren eine Forderung Uber sieben Jahre. Da damit die Aufbaukosten
Uber einen kirzeren Zeitraum amortisiert werden raés, liegt der maximale Vollzsyg
kostenanteil gemass aktueller Programmvereinbarung bei 7,2%.

Fur die Bearbeitung der Fordergesuche galt anfanglich eine Pauschale voraBgénFr
pro Gesuch. Sie wurde auf Anfang 2013 auf 4a@Kkenpro Gesuch gesenkt.

Sdliesslich gibt es in der Programmvereinbarung noch weitere Limiten fir die Produkt
und Dachkommunikation sowie die Ubrigen Betriebskosten.

Entwicklung und Einhaltung der Vorgaben

Die Entwicklung der Vollzugskosten wurde von der Programmleitung neitnetimfarg-
reichen Finanzmanagement laufend verfolgt. Das Monitoring umfasst monatliche Ken
zahlen sowie Szenarien, um die Vorgaben der erwéhnten Limiten auch bei schwierigen
Rahmenbedingungen einhalten zu kdnnen. Beispielsweise werden auch die Aaswirku
geneines Rickgangs der durchschnittliof&rdersumme oder von unvorhergesehenen
Aufwéanden berechnet.

Die Vollzugskosten lagen anfanglich deutlich hoher als erwartet (Sdddung 9.
Hauptgrund dafir war die Tatsache, dass in den ersten 15 Monaterveddrsehr kleine
Gesuche eingereicht wurden (siehe Kapité). Die kleinen Gesuche verursachten hohe
Kosten fir die Gesublearbeitung und standen nur geringen Fordermittedegeniber.

Die Erhéhung der Mindestférdersumme im April 2011 konnte die Entwigkim Laufe

des Jahres 2011 bremsen. Die Senkung der Bearbeitungspauschale Anfang 2013 und die
Reduktion der Leistungen bei den Ubrigen Betriebskosten senttieiufwande nole-

mals.
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20 | in Mio. Fr.

15
10 I I

2010 201 2012 2013 2014

(6]

M (brige Betriebskosten und Kommunikation

W Bearbeitungspauschalen

Abbildung9:  Entwicklung der Vollzugskosten (Bearbeitungspauschatkimidahr der Zusage
bertcksichtigt)

Sowohl die Pauschalen fur die Gesuchbearbeitung als auch die diversen individuellen
Limiten aus der Programmvereinbarung konnten von Beginn an eingehalten werden, da
sie direkt gesteuert werdektnnen Die relative Vagabe (Vollzugskosten im Vergleich zu
den ausbezahlten Fordermitteln) konnte dagegen anfanglich nicht eingehalten werden.
Dies lag einerseits daran, dass die durchschnittliche Foérdersumme urspringlich viel tiefer
lag als bei der Berechnung der Vollzugskolstéite von 6,5% angenommen. Andererseits
waren bei der Festlegung der Kostenlimite in der,&@rordnung die Ausfélle nichtrei
berechnet, also die Bearbeitungskosten fir Gesuche, die nach einer Zusage zwickgez
gen oder beim Abschluss abgesagt werden rafisBie diversen Massnahmen zur $co
tensenkung erma@glichen nun die Einhaltung der 7,2% per Ende Programm.

3.2 ProgrammteilB

Die Vollzugskosten im Programmteil B werden nicht national erhoben. Sie fallel indiv
duell in den Kantonen an und werden auch von dregedeck.
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4 Wirkung

4.1 Einleitung

Ein Forderprogrammimmt Uber diverse Mechanismen Einfluss auf den Sanierurigsen
scheid von Gebaudeeigentiinrer(siehe Abbildung 10. Uber den monetaren Anreiz
nimmt es direkt Einfluss auf Geb&udeeigentirmi@ren. Es kann dazu fihren, dass sich
Gebaudeeigentumerinnen erstens Uberhaupt fur Energieeffizie oder erneuerbare
Energien, zweitendiir eine energetisch bessere Losung (zdliskere Dammung) oder
drittens fur eine raschere Umsetzung entscheiden. Zudem gibt es diverse indirekike Effe

te. So kann die Forderung dazu fuhren, dass sich der Stand der Technik verandert, also
beispielsweise die typischerweise von Fachleuten empfohRammstarke. Auch kann

die Forderung dazu fiihren, dass Technologien vermehrt nachgefragt werden uné mitte
fristig gunstiger angeboten werden kénnen.

ﬁrl“'
direkt: iiberhaupt,
umfangreicher, n g
besser oder schneller Markt
Gebaudeeigentiimer
Forderung indirekt: z.B.Anderung des Stands der Technik oder

der Kosten einer Technologie

Abbildungl0: Wirkungsmechanismen der Férderung

Im Rahmen dieses Berichts werden nur die direktenkiigfder Fordergelder dargestellt.

Die Berechnung der G®&eduktionswirkung erfolgt nach dem Schatzmodell des HFM
2009. Dieses Modell bertcksichtigt die technischen Aspekte der Massnahmen. Schwer
abschatzbare sozio6konomische Faktoren wie bspw. Mithahmigeffi@erden darin nur
beschrankt fur Programmteil A bertcksichtigt (vgl. Kapité). Dazu wird fur die WA
kungsberechnung angenommen, dass nur ein Teil der Gebaude ohne Forderung instand
gehalten, ein weiterer Teil aber geméss gesetzlichen Vorgaben diselgsaniert wo-

den ware. Da die soziobkonomischen Faktoren im Modell nur beschrankt bericksichtigt
werden, kann es die real erzielte Wirkung nicht abbilden. Das Modell war dennoch eine
gute Grundlage, die unterschiedlichen Massnahmen miteinander vengleizu kénnen

und die Wirkung des Programms zu steuern.

Die eidgengssische Finanzkontrolle evaluierte 2013 das Schatzmodell des HF# zur B
rechnung der C&Wirkungen. Sie kam aufgrund eines Expertenworkshops zum Schluss,
dass die energetischen Wirkungen temziell Gberschétzt werden. Bei der Umrechnung
der energetischen Wirkung in eingesparte ;&mnissionen gab es sowohl Hinweise fur
eine Uber wie eine Unterschatzung. Im Anschluss an die Evaluation wurde dag-Schat
modell 2014 und 2015 uberarbeitet (HFM Z)1Bei der Abschéatzung der Wirkung einer
weiteren Programmphase muss mit den Wirkungswerten des HFM 2015 gerechnret we
den.
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4.2 CO2Wirkung

Die Wirkung der zwischen 2010 und 2014 geftrderten (ausbezahlten) Massnalemen b
tragt uber ihre Lebensdauer gerechrmeind 155 Millionen Tonnen C§& knapp 8 Mill-

nen Tonnen im Programmteil A sowie knapp 7,5 Millionen Tonnen im Programmteil B
(vgl. Abbildung 11links). Dies entspricht einer energetischen Wirkung von 37,8 TWh fur
Programmteil A40 TWh fur Programmteil Botal: 77,9 TWh). Rechts zeigt die Abbildung
zudem die Jahreswirkung der geforderten Massnahmen (siehe dazuAdulclalung 12.

Sie belauft sich fur Programmteil A und Programmteil B zusammen auf 0,6 Millionen
Tonnen C@ Wahrend in Programmteil B die \Wimg Uber die funf Betriebsjahre relativ
stabil blieb, zeigen sich im Programmteil A Schwankungen. Sie folgen in ihrer zeitlichen
Entwicklung in etwa den ausbezahlten Fordermitteln (siehe Griinde in Kagixel

Wirkung iiber die Lebensdauer Jahrliche Wirkung
9.0 | inMio. tCO, Teil A W TeilB 0.4 | inMio.tCO, Teil A W TeilB
8.0 035
70 03
6.0
0.25
5.0
0.2
40
015
3.0
20 o
- I - S v 0,05 T
2010 20Mm 2012 2013 2014 2010 20Mm 2012 2013 2014

Total Wirkung Uber die Lebensdauer 2eA@L4 Teil A: 8,0 Millionen Tonnen
Total Wirkung tber die Lebensdauer 2e2@4 Teil B: 7,5 Millionen Tonnen
Total Wirkung tber die Lebensdauer 2e2@M 4 Teile A und B5,5 Millionen Tonnen

Abbildungl1: CQ-Wirkung der 2012014 ausbezahlten Massnahmen

™

Wirkun
. Jéhrliche Wirkung 2020 der Massnahmen

2010, 2011, 2012, 2013 und 2014 Wirkung der Massnahmen
Uber ihre Lebensdauer:

2014
2013
2012
201
2010

2010 2020 2030 2040 2050 2060

Abbildungl2: Schematische Darstellung der Wirkung des Gebaudeprogramms
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4.3 Zielerreichung

Urspriingliches Ziel des Programms war es, 35 bis 52 Millionen Tonndib&@Qlie le-
bensdauer der realisierten Massnahmen zu reduzieren (siehe KapBelDie mittlee
Schatzung der Kantone lag bei 44 Millionen Tonnen Uber 10 Jahre, was bei einer linearen
Rechnung 22 Millionen fir die ersten fuinf Jahre ergibt. Programitdes Gebaudepr
gramms sollteeinen Drittel, Programmteil B zwei Drittel zur Gesamtwirkung bgéra

Abbildung 13gibt eine Ubersicht der Zielerreichung tber die ersten funf Jahre Wetrac
tet. Die erzielte Wirkung liegt unter der mittleren erwarteten Wirkuigogrammteil A
konnte die erwartete Wirkung leicht Ubertreffen, da gentgend Mittel xarfligung
standen. Zudem wurden in den Jahren 2012 und 2014 nicht verwendete Mittel aus Pr
grammteil B in den Programmteil A verschoben. Auch die anfanglich sehr hoheaNachfr
ge trug zum Ubertreffen deErwartungen in Programmteil A bei. Programteil B kennt
hingegen nur die Halfte der erwarteten Wirkung erzielen. Dies liegt primar daran, dass
weniger Fordermittel ausbezahlt werden konnten als erwari@e Grinde fir die gari

geren kantonalen Kredite sind vielschichtig und je nachidtannterschiedlich:éhlende
Nachfrage, ausgelastete Fachkrafte resp. Frachtkraftemangel, vereinzelt ausgeschopftes
Holzpotential, Konkurrenz durch andere Forderinstrumente, kantonale Sparprogramme,
etc.

Um mit den Mitteln Wirkimmg zu erzielen und Geb&audeeigentéririnnen zu moivieren,

missten die Fordersatze daher erhoht werden. Dies wurde in kleinem Umfang bereits
umgesetzt, denn die sehr tiefen geschéatzten Férderkosten fir Programmteil B von rund

45 Fr./t CQfielen 2010 bis 2014 mit 52 Fr./t g@icht hoheraus (vgl. Abbildzy 3 r-a C |
RSN] 2aiGSyauvd 5A5a NBAOKGS 2SR20K yAOK(O I dza
gewilnschte Niveau zu heben.

CO,-Wirkung ) Fordermittel ) Férderkosten
W TeilB W TeilB
25 | inMio.tCO, Teil A 1400 | in Miot CO, Teil A 90 | inFr./tCO, TeilA W Teil B
1200
20
1000
800

600

400

erwartet erzielt erwartet erzielt erwartet erzielt

Abbildungl3: Ubersicht Zielerreichung
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4.4 CQ-Wirkung pro Massnahme
Wie schon bei den Auszahlungen (Vgbbildung § zeigt sichauch hier, dass die Fass
den und Dachdammungen den grossten Anteil in Programmteil A ausmachen.
Teil A Dammung Dach
Dammung Aussenwand
Fensterersatz

Dammung gegen unbeheizt

H TelB Sonnenkollektoren
Warme aus Holz

Neubauten

Warmepumpen

Gesamtsanierungen

Ubrige

‘ in Mio. t CO,

1 2 3 4 5

Abbildung 14: CQ-Wirkung uber die Lebensdauer der Massnahmen 201
(total 15,5 Millionen Tonnen)

In Programmteil B hingegen stimmt das Bild bei Reduktionswirkung nicht mit jenem

der ausbezahlten Forderbeitréage (vgbbildung ¢ Uberein. Dies ist darauf zurtickzbfi

ren, dass Warme aus Holz (div. Holzfeuerungen, aber auch Warmeverbunde mit Holz)
dzy R RAS oNONRISYda al aayl meYkesturangdibitkliche Wido ¢ N NI S
kung pro Forderfranken erzielen.

4.5 Wirkung pro Kanton

Wie Abbildung 15zeigt,wurdeA Y Yl y G2y DN dzo NYRSY YAU mMWpni
die hochste Wirkung erzielt. Gefolgt wird der Kanton Graubiinden von den Kantonen
BaselLandd MWonn ¢2yySyos ! LISyl Sttt | dzZaaSNNK2RSy
tiefsten Werte wurden in den Kantonen Genf (580 Tonnen), Waadt (590 Tonnen) und
Freiburg (810 Tonnen) realisiert. Die Grinde flr die kantonalen Unterschiede sind &h

lich wie bei &n Fordergeldern. Hinzu kommen bei der Wirkung die Unterschiede in der
Heizungsstruktur. So werden im Jura Uberdurchschnittlich viele sanierte Gebaude mit
Heizdl beheizt (hohe GA@Virkung), in Basébtadt viele mit Fernwarme und in denibe

den Appenzell vie mit Holz (tiefe Wirkung).
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Abbildung 15: Erzielte GBeduktion pro Kanton 2012014 (Programmteil A)

In Programmteil B bestimmt jeder Kanton innerhalb des gesetzlichen Rahmens selbst,
welche Massnahmen er mit welchen Férdersatzen unterstitzt. Dabnihén die Kard-

ne eigene Akzente setzen und regionale Gegebenheiten berlcksichtigen. Da sowohl die
ausgewahlten Massnahmen, die Fordersatze und die bereitgestellten Mittel variieren,
ergeben sich pro Kanton zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen derdddluske-

zahlten Fordergelder und der erzielten &Reduktion (vglAbbildung 1.
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Abbildung 16: Erzielte GBeduktion pro Kanton 2012014 (Programmteil B)
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4.6 Mitnahmeeffekte Programmteil A

Ziel des Programms isgebaudeeigentimeérinnen zu bewegen, energetisch gut za-s
nieren anstatt inr Gebaudeteil nur geringfligig energetisch zu verbessern oder es gar nur
in Stand zu setzeZur Steuerung des Programms wurden daher regelméssig Gesuchste
ler zur Wirkung der Fordermittel befragt. Um diedRltate mit dem Vorgéangerprogramm

der Stiftung Klimarappen vergleichen zu kénnen, wurden die Mitnahmeeffekte gleich
definiert. Als Mitnahmeeffekte gelten die Projekte, bei denen das Geb&ude weder u
fangreicher noch energetisch besser renoviert wurde. Béorgangerprogramm lag der

so definierte Anteil deoMitnehmerd tiber die Dauer des Programms bei rund 22%. Bei
der ersten Umfrage des neuen Programms waren nach dieser Definition 21% deg-Befra
ten Mitnehmer, bei der zweiten 30% und bei der dritten 37%.Zdirahme lag vor allem
daran, dass sich der Stand der Technik, also die im Markt ohnehin empfohlena-Dam
starke, langsam den Anforderungen des Programms anglich. So gaben bei der letzten
Befragung mehr Gesuchstellannen an, dass sie ohnehin energetisah gut saniert
hatten. Dies ist explizites Ziel des Programmes.

Der Anteil mag eventuell hoch erscheinen. Die Forderung ist jedoch im Vergleioh zu a

deren Instrumenten immer noch als effizient zu beurteilen. Aufgrund diverser Studien

geht man beispielsweisdavon aus, dass die Mithahmeeffekte bei den Steuerabziigen
FTNN) SYSNHSGAAOKS {IFyASNHz/3ISYy o0SA NHzyR T ¢
SYSNHSGAAOKS { I yASNHzy3ISYy @2y DSoNdzZRSyasx { i
gruppe, Januar 2009).

4.7 Effiziere der Fordermittel

Aus den Fordermitteln und der damit erzielten £Ensparung lassen sich verschiedene
Effizienzkennzahlen berechnen. Der Forderkosten messen die Kosten pro erzielte Tonne
CQ-Reduktion und liegen uber die ersten funf Jahre durchscluhttliei 65 Franken (77
Franken fur Teil A, 52 Franken fur Teil B). Die Kosten sind im Programmteil A im Verlauf
der funf Jahre relevant gesunken (v@bbildung 17. Dies ist eine direkte Folge der zawe
fachen Senkung der Fordersatze. Damit wird prduzierte Tonne weniger Fordergeld
ausgegeben. In Programmteil B blieb der Wirkungsfaktaschen 2010 und 2014 stabil.
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Abbildungl7: Forderkosten im Verlauf (Durchschnitt 2€1014: 65 Fanken

4.8 Ausgeldste Mehrinvestitionen

Das Gebaudeprogrammotiviert Liegenschaftseigentien/-innen dazu, ihr Gebaude
umfassend zu sanieren, d.h. etwa, die Fassade nicht nur neu zu streichen, sondern sie
gleichzeitig zu dammen. Dank dem Gebaudeprogramm wird also eine Modernisierung oft
mit einer energetischen Optimiang verbunden. Fir die energetische Sanierung zuséat

lich investierte Mittel sind irAbbildung 18als Mehrinvestitionen ausgewiesen. Matwi
vestitionen bezeichnen hierbei die zusatzlichen Investitionen, die im Vergleich zu einer
Referenztechnologie getatigterden. Bei Sanierungen an der Gebaudehille wird gemass
HFM als Referenz angenommen, dass ein Teil der Geb&ude nur instand gehalten und ein
weiterer Teil nur gemass gesetzlichen Vorgaben energetisch saniert wird. Dies&-Mehri
vestitionen kommen hauptsédchlicdem Baugewerbe zugute und sind auch beschéaft
gungswirksam. Bei erneuerbaren Energien ist die Referenz gemass HFM typischerweise
eine Olfeuerung.

Die ausgeldsten Mehrinvestitionen stehen in Zusammenhang mit dem investierten Fo
dergeld. Daher stiegen sien Zeitverlauf ebenfalls an, insbesondere in Programmteil A
(vgl. Abbildung 18. Uber das ganze Programm betrachtet konnten 4,2 Milliarden-Fra
ken an Mehrinvestitionen ausgel6st werden. In Programmteil A waren es 2,4 Milliarden
Franken, in Programmteil B8LMIilliarden Franken.
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Abbildungl8: Ausgeltste Mehrinvestitionen (Total 262014: 4,2 Milliarden Franken)






