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Das Gebaudeprogramm
im Jahr 2011

Das Gebdudeprogramm von Bund und Kantonen
ist ein zentraler Bestandteil der Schweizer Klima-
und Energiepolitik. Es fordert seit 2010 in einem
schweizweit einheitlichen Teil die energetische
Sanierung von Gebduden (Teil A). Im kantonal un-
terschiedlichen Teil B werden zudem Investitionen
in erneuerbare Energien, die Abwiarmenutzung und
die Optimierung der Gebdudetechnik unterstiitzt.
Dem Geb#udeprogramm stehen derzeit jahrlich ein
Drittel der Einnahmen aus der CO,- Abgabe auf fos-
silen Brennstoffen bzw. maximal 200 Mio. Fr. zur
Verfligung. Die Kantone steuern ihrerseits weitere
80 bis 100 Mio. Fr. bei.

Grosse Nachfrage

In seinem zweiten Betriebsjahr zahlte Das
Gebdudeprogramm iiber 210 Mio. Fr. Fordergelder
aus, 136 Mio. Fr. fiir Teil A und 75 Mio. Fr. fiir

Teil B. In Teil A wurden vor allem der Fensterersatz
und die Dachddammung gefordert, in Teil B waren
es insbesondere Sonnenkollektoren, Warmepum-
pen, Minergie-Neubauten und Warmenetze mit
Holzfeuerungen.
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Grosse Wirkung

Mit den 2011 realisierten Projekten konnen
jahrlich knapp 117'000 Tonnen CO, und, iiber
die Lebensdauer der Massnahmen betrachtet,
3,1 Mio. Tonnen CO, eingespart werden. Seit
Beginn des Programms 2010 lassen sich iiber die
Lebensdauer der realisierten Massnahmen gut
4,7 Mio. Tonnen CO, einsparen. Das Gebdude-
programim ist damit auf Kurs, das angestrebte
Reduktionsziel bis 2020 zu erreichen.

Weitere Informationen

Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer konnen mit
einer energetischen Sanierung ihren Beitrag zum
Klimaschutz leisten. Das Gebdudeprogramm
unterstiitzt sie dabei. Details zur Einreichung von
Gesuchen und die Kontakte der zustindigen
kantonalen Bearbeitungsstellen sind auf der Web-
site des Programms zu finden:

www.dasgebaeudeprogramm.ch
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Editorial

Erneut blickt Das Gebdudeprogramm von Bund und
Kantonen auf ein erfolgreiches Jahr zuriick. Dank

der 2011 umgesetzten Massnahmen konnte der jahr-
liche CO,-Ausstoss in der Schweiz um 117'000 Tonnen
CO, reduziert werden. Uber die ganze Lebensdauer
der realisierten Massnahmen hinweg entspricht dies
rund 3,1 Mio. Tonnen CO,. Das Gebdaudeprogramm
ist damit auf Kurs, das angestrebte Reduktionsziel von
1,5 bis 2,2 Mio. Tonnen bis 2020 zu erreichen.

Neben dem Beitrag zum Klimaschutz sind tiefere
Energiekosten und mehr Wohnkomfort wichtige An-
reize des Programms. Parallel dazu ist es ein Treiber
fiir neue Technologien: Die verlangten dreifach ver-
glasten Fenster werden giinstiger und zum Standard.
In Baubranche und Gewerbe l6ste das Programm
2011 zudem Mehrinvestitionen von 848 Mio. Fr. aus.
Wie bereits 2010 wurden in den ersten Monaten 2011
mehr Gesuche eingereicht, als erwartet, und damit
mehr Fordergelder gesprochen, als aus der CO,-
Abgabe zufliessen. Am 1. April 2011 haben Bund und
Kantone das Programm deshalb angepasst. Als Folge
nahm die Anzahl der Kleingesuche ab, die gesproche-

Bruno Oberle

Direktor Direktor

Bundesamt fiir Umwelt (BAFU)

3ot
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Walter Steinmann

Bundesamt fiir Energie (BFE)

Nolls San

ne Fordersumme sank jedoch nur unwesentlich. So
gilt es weiterhin, die gesprochenen Gelder mit den
Mitteln aus der CO,-Abgabe in Einklang zu bringen.

Das Gebdudeprogramm bleibt ein wichtiger Pfeiler
der Schweizer Klima- und Energiepolitik. Das Parla-
ment hat dies mit der Revision des CO,-Gesetzes im
Dezember 2011 unterstrichen: Der maximal mogliche
jahrliche Beitrag fiir Das Gebdudeprogramm aus der
CO,-Abgabe wird ab 2013 von 200 Mio. auf 300 Mio.
Fr. erhoht. Mehr Mittel stehen aber erst zur Verfii-
gung, wenn der Bundesrat die CO,-Abgabe von heute
36 Fr. pro Tonne CO, anhebt.

Das Gebdudeprogramm basiert auf einer guten Part-
nerschaft zwischen Bund und Kantonen. Das zeigt der
vorliegende Gesamtbericht. Er veranschaulicht neben
der Vielfalt des Programms, wie sowohl Hausbesitzer
und Branche als auch das Klima profitieren — heute
und in Zukunft!

Wir wiinschen Ihnen eine interessante Lekttire!

: i

Beat Vonlanthen

Prasident
Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK)

Vet



Ziele und Massnahmen

Uber 40 Prozent des inléindischen Energie-
verbrauchs und der CO,-Emissionen ent-
stehen nach wie vor im Gebéidudebereich.

Das Gebaudeprogramm von Bund und Kan-
tonen schafft Anreize, Liegenschaften energe-
tisch zu sanie-ren und erneuerbare Energien
zu nutzen. Damit trigt es wesentlich zur
Erreichung der Schweizer Klimaziele bei.

Weniger CO,-Ausstoss

Zwei Drittel der Gebdude in der Schweiz sind noch im-
mer fossil beheizt. Zudem sind rund 1,5 Mio. Liegen-
schaften energetisch sanierungsbediirftig. Die energe-
tische Sanierungsquote betrigt aber derzeit nur etwa

1 Prozent pro Jahr. Vor diesem Hintergrund tiber-
rascht es nicht, dass iiber 40 Prozent des inldndischen
Energieverbrauchs und damit der CO,-Emissionen im
Gebaudebereich anfallen.

Hier setzt Das Gebdudeprogramm von Bund und
Kantonen an: Durch Fordergelder werden Haus-
eigentliimer/innen dazu motiviert, ihre Liegenschaften
energetisch zu sanieren, erneuerbare Energien und
Abwérme zu nutzen und die Gebaudetechnik zu opti-
mieren. Sie sparen dadurch Energiekosten, steigern
ihren Wohnkomfort und schiitzen das Klima.

Das Gebdudeprogramm hat das Ziel, ab 2020 den
jahrlichen CO,-Ausstoss der Schweiz um 1,5 bis

2,2 Mio. Tonnen zu reduzieren. Damit leistet das Pro-
gramm einen wesentlichen Beitrag an die nationalen
CO,-Reduktionsziele bis 2020 und dariiber hinaus.
Uber die gesamte Lebensdauer der Massnahmen
sollen durch das Programm zwischen 35 und 52 Mio.
Tonnen CO, eingespart werden. Das Gebdudepro-
gramm ist damit ein wichtiger Pfeiler der Schweizer
Klima- und Energiepolitik.

Das Gebdudeprogramm besteht aus zwei Teilen:

» Der schweizweit einheitliche Teil A unterstiitzt die
energetische Erneuerung von Gebaudehiillen, d. h.
besser isolierte Diacher, Wande, Boden, Decken und
Fenster.

« Teil B umfasst je nach Kanton unterschiedliche
Programme zur Forderung erneuerbarer Energien,
der Abwiarmenutzung und zur Optimierung der
Gebiudetechnik.

Das Gebaudeprogramm Gesamtbericht 2011 5



Massnahmen zur Sanierung
der Gebaudehdlle (Teil A)

Das Gebdudeprogramm fordert in Teil A Massnah-
men, welche die Gebaudehiille betreffen, mit Unter-
stlitzungsbeitragen pro sanierten Quadratmeter (vgl.
Abb. 1, links). Eine fachgerechte Diammung vermin-
dert den Warmeverlust, Besitzer/innen von Gebauden
profitieren langerfristig von tieferen Energiekosten.
Bedingungen fiir eine Forderung sind unter anderem,
dass das Gebaude vor dem Jahr 2000 erbaut wurde,
der Nachweis minimaler Dammwerte (U-Werte) und
eine Mindestfordersumme pro Gesuch. Fiir geschiitzte
Bauten bestehen erleichterte Anforderungen.

In der ganzen Schweiz gelten fiir alle Gesuchstellen-
den einheitliche Fordersitze. Die Forderung macht bis
zu 15 Prozent der Investition aus. In einem typischen
Einfamilienhaus lassen sich jahrlich gut 1'800 Fr.
Heizkosten einsparen.

Abb. 1: Die beiden Teile des Geb&udeprogramms und die wichtigsten Massnahmen (schematische Darstellung)

Teil A
Energetische Sanierung Gebaudehtille

6 Das Gebdudeprogramm Gesamtbericht 2011

Forderung erneuerbarer Energien, der Abwérme-
nutzung und der Gebaudetechnik (Teil B)

Mit dem kantonalen Teil B fordert Das Gebdudepro-
gramm Massnahmen in den Bereichen erneuerbare
Energien, Abwiarmenutzung und Gebaudetechnik
(vgl. Abb. 1, rechts). Diese Massnahmen werden durch
die Kantone im Rahmen eigener Programme schon
seit mehreren Jahren unterstiitzt. Sie sind auf kanto-
nale Priorititen und Gegebenheiten zugeschnitten.

Weitere Fordermassnahmen

Die Kantone unterhalten weitere Programme im
Energiebereich, z.B. zur Forderung von zusitzlichen
Massnahmen am Gebaude, der Fotovoltaik oder der
Energieberatung. Diese Programme sind nicht Teil
des Gebaudeprogramms, da den Kantonen dafiir keine
Finanzhilfen geméss CO,- Gesetz zustehen.*
* Die weiteren kantonalen Férderprogramme sind in diesem Bericht nicht erfasst. Eine
Ubersicht dartiber ist im Bericht «Globalbeitrage an die Kantone nach Art. 15 EnG:

Wirkungsanalyse kantonaler Forderprogramme — Ergebnisse der Erhebung 2011» auf
www.bfe.admin.ch zu finden.

Yid

\

Erneuerbare Energien, Abwérmenutzung, Gebdudetechnik



Finanzierung und Organisation

Im Rahmen des Gebidudeprogramms setzen
Bund und Kantone bis 300 Mio. Fr. pro Jahr
fiir klimafreundliche Massnahmen ein. Die
Finanzierung erfolgt aus der CO,-Abgabe (ca.
165 bis maximal 200 Mio. Fr. pro Jahr), aber
auch aus Fordergeldern der Kantone (ca. 80
bis 100 Mio. Fr. pro Jahr). Bei der Umsetzung
des Programms arbeiten Bund und Kantone
partnerschaftlich zusammen.

Finanzierung:
CO,-Abgabe und kantonale Beitrage

Bund und Kantone tragen Das Gebdudeprogramm
gemeinsam. Grundlage der Finanzierung ist das
CO,-Gesetz. Demnach werden mit einem Drittel der
Einnahmen aus der CO,-Abgabe auf Brennstoffen,
maximal 200 Mio. Fr. pro Jahr, Massnahmen gefor-
dert, die den CO,-Ausstoss bei Gebduden vermindern
(Teilzweckbindung).*

2011 lagen die Ertrage aus der CO,-Abgabe tiefer

als urspriinglich angenommen. Der Anteil aus der
CO,-Abgabe, der dem Gebdudeprogramm fiir dieses

Abb. 2: Die Finanzflusse im Geb&udeprogramm

Jahr zur Verfiigung steht, blieb daher mit 166 Mio.
Fr. deutlich unter dem Maximalwert von 200 Mio. Fr.
Mindestens zwei Drittel der jahrlichen zweckge-
bundenen Abgabe stellt der Bund fiir den nationalen
Teil A (Gebaudehiille) zur Verfiigung (ca. 110 bis
maximal 133 Mio. Fr.).

Maximal ein Drittel wird fiir Teil B (erneuerbare
Energien, Abwiarmenutzung und Gebaudetechnik)
verwendet (ca. 55 bis maximal 67 Mio. Fr.). Die Mittel
werden als sogenannte Globalbeitrdge an die Kantone
ausgerichtet. Um Globalbeitrige zu erhalten, muss
ein Kanton ein Férderprogramm haben und entspre-
chende finanzielle Mittel bereitstellen. Der Globalbei-
trag ist dabei maximal so hoch wie die Fordermittel
des Kantons. In diesen Teil des Gebdaudeprogramms
fliessen deshalb neben dem Beitrag aus der CO_-Teil-
zweckbindung zusitzlich rund 80 bis 100 Mio. Fr.
der Kantone.
*Im Dezember 2011 hat das Parlament im Rahmen der CO,-Gesetzesrevision fur die Zeit
nach 2012 die Obergrenze der Férdermittel von 200 auf 300 Mio. Fr. erhght. Da die
Férdermittel weiterhin auf einem Drittel der Einnahmen aus der CO,-Abgabe basieren,

greift die neue Obergrenze erst, wenn der Bundesrat die Abgabe von heute 36 Fr. pro
Tonne CO, anhebt.

(Es handelt sich um Richtwerte: Die tatséchlich zur Verfiigung stehenden Mittel variieren aufgrund der Einnahmen der CO,-Abgabe sowie je nach kantonalen Budgetschwerpunkten.)

(Globalbeitrage)

Kantonale Programme

Kantonale Beitrage

80 bis 100 Mio. Fr.

|

<_____________________

Teil B Weitere kantonale

Férderprogramme
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Erneuern mit Charme

Das 82-jahrige Anwesen mit Charakter und Charme nach der riicksichtsvollen Gesamtsanierung
Heute

Mit viel Engagement hat Familie Aegerter

ihre neu erworbene Liegenschaft in Wettingen
AG saniert. Heute ist das Gebiude besser
gedammt. Sonnenkollektoren und Wirme-
pumpe liefern Warme und Warmwasser. Peter
Keller (31) von der Vogeli- Holzbau AG hat als
Bauleiter die Arbeiten koordiniert und die
Eigentiimer umfassend beraten.

Herr Keller, begleiten Sie regelmdssig Sanierungen,
die durch Das Gebdudeprogramm gefordert werden?

Peter Keller: Ja, etwa acht bis zehn Mal pro Jahr.
Gebiudesanierungen sind ein wichtiger Betriebszweig
fiir unser KMU. Familie Aegerter habe ich beim Um-
fang der Sanierung, bei der Materialwahl und beim
Einreichen der Gesuchunterlagen unterstiitzt.
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Das 1930 erbaute Haus hat einen einmaligen Cha-
rakter. Gerade Gesamtsanierungen konnen aber ein
Gebdude verdndern. Wie sind Sie mit dieser Heraus-
forderung umgegangen?

Um Asthetik und energetische Optimierung unter
einen Hut zu bringen, braucht es manchmal Kompro-
misse. Eine Aussenddmmung der Fassade wire zum
Beispiel sinnvoll gewesen, um einen Top-U-Wert zu
erreichen. Die Verzierungen wiren damit aber ver-
schwunden. Eine Innendammung kann wiederum
bauphysikalische Probleme mit sich bringen. Zudem
geht dadurch Wohnraum verloren. Die Eigentiimer
haben sich deshalb dafiir entschieden, ins Zweischa-
lenmauerwerk Granulat aus Polystyrol-Partikel-
schaum einzublasen. Der U-Wert sank somit von 1,0
auf 0,35 W/m?K. Fiir den ehrgeizigen Gebaudepro-



gramm-U-Wert von max. 0,2 W/m?K und die damit

verbundenen Fordergelder hat es leider nicht gereicht.

Trotzdem konnte eine wesentliche energetische Ver-
besserung erzielt werden.

Welches Material haben Sie bei den anderen Bau-
teilen verwendet?

Beim Dach wurden Zelluloseflocken, also Altpapier,
eingeblasen. Bei diesem Altbau mit all seinen Schra-
gen eignet sich dieses Material besser als Mineralwoll-
platten. Die Kellerdecke haben wir mit expandierten
Polystyrol-Platten geddmmt. Die Fenster wurden
durch dreifach verglaste Holzfenster ersetzt. Fiir die
Sanierung all dieser Bauteile haben Aegerters insge-
samt 7'300 Fr. vom Gebdudeprogramm erhalten.

Das Gebdude wurde friiher mit Kohle und dann mit
Elektrospeicherdofen beheizt. Woher stammt die Ener-
gie heute und wie hoch ist der Verbrauch jetzt?

Die gesamte Energie fiir Warmwasser und Heizung
beziehen die Eigentiimer heute iiber die Sonnen-

kollektoren und eine Luft-Wasser -Warmepumpe.
Der wenige Strom, den die Warmepumpe benotigt,
stammt aus einem nachhaltigen Produktionsmix.
Durch die energetische Sanierung wird sich der
Energieverbrauch voraussichtlich um 54 Prozent
reduzieren. Die Heizkosten werden noch tiefer liegen,
weil ja ein Teil der Energie auch noch durch Sonnen-
kollektoren gedeckt wird.

Der Kanton Aargau hat die Sonnenkollektoren im
Rahmen der kantonalen Zusatzforderung (Teil B)
unterstiitzt. Das Gesuch dafiir mussten Sie bei einer
anderen Stelle einreichen als jenes fiir die Sanierung
der Gebdudehiille. Wie war Ihre Erfahrung?

Sicher wiirde eine einzige zentrale Anlaufstelle den
Prozess vereinfachen, jedoch war die Gesuchstellung
beim Kanton unkompliziert. Generell zeigt meine
Erfahrung: Um interessierten Eigentiimern als kom-
petenter Partner zur Seite stehen, muss man sich lau-
fend auf dem neuesten Stand halten.

Das Geb&ude aus dem Jahr 1930
Vor der Sanierung

Mit Weitblick: neue Fenster im geddmmten Dach
Nach der Sanierung

Das Geb&udeprogramm Gesamtbericht 2011



Abb. 3: Organisation des Geb&udeprogramms

Umsetzung

Organisation Teil A

Bund und Kantone sind fiir Teil A des Gebaude-
programms gemeinsam verantwortlich: Der Bund
erhebt die CO,-Abgabe; die Kantone, vertreten durch
die EnDK, sind verantwortlich fiir eine harmonisierte
Umsetzung. Die Vollzugsstruktur von Teil A besteht
aus drei Ebenen: die strategische Ebene, die Pro-

grammleitung und die Umsetzungsebene (vgl. Abb. 3).

Die strategische Ebene tibernimmt folgende Aufgaben:

« Die EnDK (als Bevollméachtigte der Kantone) und
der Bund (BAFU und BFE) legen in einer Pro-
grammvereinbarung die Eckwerte zur Umsetzung
von Teil A fest. Die EnDK ist fiir die Umsetzung
verantwortlich.

« Fiir die strategische Steuerung von Teil A arbeiten
Bund und Kantone im Rahmen eines paritatisch
zusammengesetzten Partnerausschusses eng
zusammen. In seinen Aufgabenbereich fallen die
Anpassung der Programmziele und der Programm-
vereinbarung sowie die gemeinsame Kommunika-
tionsstrategie.
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Kantonale Energiefachstellen

« Der strategische Steuerungsausschuss ist ver-
antwortlich fiir die strategische Fithrung der Pro-
grammumsetzung. Er iiberwacht und fiihrt die
operative Programmleitung.

Die Programmleitung besteht aus der operativen
Programmleitung und der nationalen Dienstleistungs-
zentrale:

« Die operative Programmleitung {iberwacht die
laufenden Geschifte, die Budgeterstellung und die
Jahresrechnung.

« Die nationale Dienstleistungszentrale unterstiitzt
die Programmleitung im Projektmanagement,
betreibt das Management-Informationssystem
(MIS), ist zustindig fiir die Umsetzung der Kom-
munikationsstrategie und fiihrt das Liquiditits-
und Finanzmanagement.

Die Hauptaufgabe der mit der Umsetzung betrauten
Akteure besteht in der Bearbeitung der Gesuche:

 Die kantonalen Energiefachstellen sind verantwort-
lich fiir die administrative und fachliche Gesuch-



priifung, die Zu- und Absagen der Beitrage, die
Behandlung von Einsprachen und die Auszahlun-
gen. Dariiber hinaus fithren sie vor Ort Stich-
probenkontrollen der Projekte durch.

« Eine externe, regionale Bearbeitungsstelle iiber-
nahm 2011 die Bearbeitung der Gesuche fiir

15 Kantone.

Organisation Teil B

Gemass den Vorgaben des Energie- und CO,- Gesetzes
richtet das BFE jahrliche Globalbeitrige an die
Kantone aus. Die Kantone sind fiir die Ausgestaltung
sowie die Umsetzung der Forderprogramme verant-
wortlich und setzen darin eigene Akzente. Um die
kantonalen Programme aufeinander abzustimmen,
hat die Konferenz kantonaler Energiefachstellen

(EnFK) das Harmonisiertes Fordermodell (HFM)*
verabschiedet. Ziel ist, dass alle Kantone nach mog-
lichst einheitlichen Grundsitzen fordern. Uber die
Verwendung der Fordermittel sowie die Wirkungen
des Forderprogramms erstatten die Kantone dem
BFE jahrlich Bericht. Basierend auf den Daten wird
eine Wirkungsanalyse erstellt, die fiir die Vergabe der
Globalbeitrige massgebend ist. Das BFE und die Kan-
tone analysieren regelmaissig die Erfahrungen mit den
Forderprogrammen, um diese zu optimieren. Dabei
kommen auch Themen wie Gesuchabwicklung und
Qualitatssicherung zur Sprache. Zudem fiihrt das BFE
bei den Kantonen Plausibilitatskontrollen durch.
*  Das Harmonisierte Férdermodell der Kantone (HFM) sorgt daftr, dass die kantonalen
Programme einerseits untereinander und andererseits mit dem nationalen Teil A des
Gebaudeprogramms optimal abgestimmt sind. Die Kantone haben dabei finanziellen

und thematischen Spielraum. Sie kénnen so den unterschiedlichen Verhaltnissen vor Ort
Rechnung tragen und diese bestmaglich nutzen.
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Sanieren, profitieren und produzieren

Mehr Arbeitsplatzqualitat in der sanierten Produktionshalle
Heute

Die Firma Wenger SA produziert in Delémont
ein Nationalsymbol: das Schweizer Sack-
messer. Nun wird der Firmensitz in Etappen
totalsaniert. Chief Financial Officer Jean-
Daniel Bussard (52) erkliirt, warum das Unter-
nehmen drei Gesuche einreicht, wie sich

die Arbeitsbedingungen fiir die Mitarbeiten-
den mit der Sanierung verbessern und wie viel
Energie eingespart werden soll.

Herr Bussard, die Firma Wenger SA hat an threm
Hauptsitz in Delémont mit dem Gebdudeprogramm
bereits eines der beiden Produktionsgebdude kom-
plett saniert. Welches sind die ndchsten Schritte?

Jean-Daniel Bussard: 2012 packen wir die Sanierung
unseres Biirogebaudes an; das Gesuch ist bereits abge-
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schickt. Wie beim Produktionsgebaude werden Dach,
Fassade und Fenster komplett erneuert. Das Gesuch
fiir die 2013 geplante Dachsanierung des zweiten Pro-
duktionsgebaudes ist auch schon eingereicht.

2014 sollen dort dann auch die Fassade und die Fens-
ter erneuert werden.

Wenger SA reicht gleich drei Gesuche beim Gebdude-
programm ein. Warum dieser administrative Mehr-
aufwand?

Der Aufwand zahlt sich aus: Fiir uns ist ein schritt-
weises Vorgehen finanziell attraktiv, es bietet uns den
fiir die Planung und Realisierung dringend benotig-
ten Spielraum. Die Produktion kann ja nicht tiberall
gleichzeitig stillstehen. Indem wir ein Gebdude nach
dem anderen sanieren, gelingt es uns, die Produktion



so wenig wie moglich zu storen und die finanziellen
Lasten auf mehrere Jahre zu verteilen.

Was geschieht mit Thren Mitarbeitenden wahrend
der Sanierung?

Das hangt davon ab, in welchem Gebaude sie
arbeiten. Die Erneuerung der Produktionsstatten
fiihren wir, wenn immer moglich, wahrend der
Sommerferien durch: Zuerst wird das Dach ersetzt
und ein Jahr spater kommen die Fassade und die
Fenster an die Reihe. Fiir die Sanierung des Biiroge-
baudes legen wir Arbeitsplatze zusammen und stellen
Biirocontainer zur Verfiigung.

Wie reagieren die Mitarbeitenden darauf, dass sie,
salopp ausgedriickt, auf einer Baustelle arbeiten?

Sie zeigen sich in aller Regel flexibel und sind froh,
dass sich etwas verandert. Alle Gebdude wurden Mitte
des letzten Jahrhunderts gebaut, bisher aber kaum
modernisiert. 2007 ersetzten wir im Biirogebaude
zwar die Fenster. Die Fassade haben wir jedoch schon
lange nicht mehr angeriihrt. Und die 70-jahrigen

Décher waren bei allen Gebauden undicht. Die Folgen:

viel Durchzug im Winter und iiber 30 Grad Hitze im
Sommer. Die Sanierung senkt daher nicht nur unse-
ren Energieverbrauch — sie steigert auch die Arbeits-
platzqualitat.

Erneuerung des Firmensitzes in Etappen
Wahrend der Sanierung

Wie viel Energie werden Sie einsparen?

Unser Ziel ist, den Heizolverbrauch von heute rund
80'000 Litern pro Jahr um 80 Prozent zu reduzieren.
Mindestens die Hilfte davon werden wir tiber die
energetische Sanierung erreichen, den Rest durch die
Wirmeriickgewinnung im Produktionsbetrieb. Die
vielen energieintensiven Maschinen, die wir fiir die
Herstellung unserer Produkte benotigen, geben eine
Unmenge an Warme ab. Momentan verpufft sie
einfach, kiinftig mochten wir sie fiir die Heizung
weiterverwenden. Dies werden wir in den Jahren
2013/2014 an die Hand nehmen.

Reprisentativ, klimafreundlich und energieeffizient: die neue Fassade
Nach vollendeter Sanierung
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Das Gebdudeprogramm 2011

In seinem zweiten Betriebsjahr zahlte Das
Gebaudeprogramm iiber 210 Mio. Fr. an
Fordergeldern aus. Noch nie wurden in den
letzten zehn Jahren in der Schweiz so

viele Mittel fiir energetische Sanierungen und
erneuerbare Energien eingesetzt. Die Aus-
zahlungen in Teil A betrugen 136 Mio. Fr. und
lagen deutlich hoher als 2010. In Teil B lagen
die ausbezahlten Mittel mit 75 Mio. Fr. dhnlich
hoch wie im Vorjahr.

Teil A: Starke Zunahme der Sanierungen

Das Jahr 2010 war gepragt vom Start des Programms.
Die Nachfrage war sehr hoch, iiber 26'000 Gesuche
erhielten eine Zusage. Nur wenige Projekte konnten
noch im selben Jahr fertig gestellt werden

(5'556 Projekte). 2011 wurde nun ein grosser Teil

der 2010 zugesagten Gesuche umgesetzt. 20'545 Pro-
jekte im Umfang von knapp 136 Mio. Fr. wurden
abgeschlossen und ausbezahlt — dies entspricht
durchschnittlich 17'230 Fr. Férdergeld pro 1'000
Einwohner.

Dank des Gebaudeprogramms wurde eine Gesamt-
fliche von rund 3,26 Mio. m? saniert (im Jahr 2010:
0,53 Mio. m?). Die haufigste Massnahme war wie

im Jahr zuvor die Dammung von Dachern (55 Mio.
Fr., 1,38 Mio. m2, vgl. Abb. 4). Wesentliche Summen
wurden auch fiir den Ersatz von Fenstern (38 Mio. Fr.,
0,55 Mio. m?) und fiir die Dammung von Fassaden
(35 Mio. Fr., 0,89 Mio. m?) ausbezahlt.

Teil B: Ahnlich wie im Vorjahr

In Teil B wurden im Jahr 2011 vor allem Sonnenkol-
lektoren, Minergie-Neubauten, Holzfeuerungen und
Warmepumpen gefordert (vgl. Abb. 4). Im Vergleich
zum Vorjahr ging die Férderung fiir Sonnenkollek-
toren und Abwarmenutzung etwas zuriick, wihrend
mehr Mittel fiir Minergie-P-Neubauten, Minergie-
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Sanierungen und Wirmenetze mit Holzfeuerungen
ausgegeben wurden. Insgesamt wurden in Teil B 2011
rund 75 Mio. Fr. ausbezahlt.

Kantonale Unterschiede

In Teil A liegen die Fordersétze in fast allen Kantonen
auf gleichem Niveau. Manche Kantone erhohten

mit ihren eigenen Mitteln die Fordersétze fiir Einzel-
bauteile. Viele Kantone unterstiitzten mit einem
zusitzlichen Bonus Gesamtsanierungen. Die durch-
schnittliche Fordersumme pro 1'000 Einwohner
variiert kantonal zwischen gut 8'000 und 37'000 Fr.
(vgl. Abb. 5).

Am meisten Fordergeld pro 1'000 Einwohner wurde
in den Kantonen Graubiinden, Obwalden und Uri
ausbezahlt. In Graubiinden wurden iiberdurchschnitt-
lich umfangreiche Gesuche realisiert, unter anderem
weil der Kanton einen besonders hohen Bonus fiir
Gesamtsanierungen gewahrt. Ausserdem hat Grau-
biinden eine lange Forderkultur bei Sanierungen und
informiert Gebdudeeigentiimer bereits seit Jahren
aktiv iiber die Fordermdglichkeiten. In Obwalden und
Uri wurden iiberdurchschnittlich viele Sanierungen
umgesetzt.

Markante Unterschiede zeigen sich zwischen den
Sprachregionen. In der Romandie betrug die Férder-
summe fiir Sanierungen rund 11'000 Fr./1'000 Ein-
wohner, im Tessin 14'500 Fr./1'000 Einwohner und
in der Deutschschweiz 19'000 Fr./1'000 Einwohner.
Diese Abweichungen lassen sich unter anderem durch
das unterschiedliche Verhiltnis der Anzahl Haus-
eigentiimer zur Anzahl Mieter erklaren. Einen Einfluss
hat auch das regionale Klima. Zudem gibt es nicht in
allen Regionen Energiefachstellen oder Institutionen
wie den Hauseigentiimerverband, die Liegenschafts-
besitzer zusitzlich motivieren, energetisch zu sanieren
und vom Gebaudeprogramm zu profitieren.



Abb. 4: Ausbezahlte Fordermittel 2010 und 2017 pro Massnahme

Teil A Mio. Fr.
0 10 20 30 40 50 60

Dammung Dach*

55,4
Fensterersatz
Dammung Aussenwand . 2(0)11?

N Total ausbezahlte Férdermittel 2010: 23 Mio. Fr.
N Total ausbezahlte Férdermittel 2011: 136 Mio. Fr.

Dammung gegen unbeheizt

Teil B
40 350 60

Sonnenkollektoren

Wérmepumpen

Minergie-Neubau

Minergie-P-Neubau

Holzfeuerungen > 70 kW (mit ZM RR**)

Minergie-Sanierung***

Fernwérmenetz mit Holz

Abwéarmenutzung

Holzfeuerungen < 70 kW

Holzfeuerungen > 70 kW (ohne ZM RR**)

Stiickholzfeuerung

Wohnungsluftungen

Minergie-P-Sanierung***

= 2010

Spezialmassnahmen H 2011

Neubau System 0 N Total ausbezahlte Férdermittel 2010: 69 Mio. Fr.
0 N Total ausbezahlte Férdermittel 2011: 75 Mio. Fr.

*  Die Massnahmen von Teil A werden wie folgt zusammengefasst: Dach, Fenster, Aussenwand (Wand und Boden gegen aussen sowie bis 2m unter Erdreich) und gegen unbeheizt (Wand,
Boden, Decke gegen unbeheizt sowie Wand und Boden tiefer als 2m im Erdreich).

** ZMRR = Zusatzmassnahmen Rauchreinigung

*** - Minergie (P-) Sanierungen erzeugen eine Energiewirkung durch die Dammung der Geb&udehtille. Zudem erzielen sie durch den Einbau von Gebégudetechnik und die Nutzung erneuerbarer
Energien eine zusé&tzliche Wirkung. Nur diese wird hier in Teil B erfasst.
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Abb. 5: Ausbezahlte Férdermittel 2011 nach Kantonen
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Bei den kantonalen Férderprogrammen (Teil B) neh-
men die Kantone Thurgau, Uri und Schaffhausen die
Spitzenplétze ein (vgl. Abb. 5). Im Kanton Nidwalden
lagen die Férdermittel pro 1'000 Einwohner mehr als
fiinf Mal hoher als im Jahr zuvor. Dies ist vor allem
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GR VS OW TI SO FR LU VD GE AG ZH SZ SG NE
N Total ausbezahlte Férdermittel 2011: 75 Mio. Fr.
N Durchschnittliche Auszahlung/1'000 Einwohner: 9'470 Fr.

auf ein Grossprojekt zuriickzufiihren, das 2011 abge-
schlossen wurde: Ein Quartier in Stans wurde tiber ein
neues Fernwarmenetz an eine Holzschnitzelheizung
angeschlossen und wird nun mit Warme aus Holz
versorgt.



Programmanpassung Teil A

Im ersten Betriebsjahr, 2010, gingen in Teil A weit
mehr Gesuche ein als prognostiziert. Die Kantone
bewilligten Sanierungsprojekte im Umfang von

204 Mio. Fr., aus der CO,-Abgabe standen jedoch nur
rund 120 Mio. Fr. zur Verfiigung. Deshalb passten
Bund und Kantone das Programm auf den 1. April
2011 an:

« Die Minimalférdersumme pro Gesuch wurde von
1'000 auf 3'000 Fr. erhoht.

« Der Forderbeitrag fiir den Fensterersatz wurde von
70 auf 40 Fr. pro Quadratmeter gesenkt.

Mit der Senkung des Forderbeitrags fiir den Fenster-
ersatz wurde der technischen Entwicklung Rechnung
getragen, in deren Verlauf sich die Preisdifferenz von
dreifach zu zweifach verglasten Fenstern verringerte.

Die Programmanpassung zeigte Wirkung: Die Anzahl
Kleingesuche ging deutlich zuriick. Im Jahr 2010
waren {liber 29'000 Gesuche eingegangen, 2011 waren
es noch knapp 22'000. Die Bearbeitungskosten pro
geforderten Quadratmeter konnten reduziert werden,
die CO,-Wirkung der eingesetzten Fordergelder wurde
erhoht. Trotzdem sank die nachgefragte Fordersumme
lediglich von 244 Mio. Fr. im Vorjahr auf 235 Mio. Fr.
(siehe auch Seite 36).
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Ein Besuch bei Familie Paglia
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Mit dem Kauf eines Hauses in den Luganeser
Hiigeln, im Dorf Comano hat sich Familie
Paglia einen Traum erfiillt. Dank einer umfas-
senden Sanierung verringerte sich der Heiz-
bedarf deutlich. Fiir warmes Wasser sorgen
jetzt die Sonnenkollektoren auf dem Dach.

Frau Paglia, Fenster, Fassade, Estrichboden — alles
neu gedammt. Eine Gesamtsanierung?

Frau Paglia (lacht): Sie haben die Kellerdecke ver-
gessen. Ja, wir haben die Gebaudehiille unserer
Liegenschaft komplett erneuert, das Haus sozusagen
von allen Seiten eingepackt, damit moglichst wenig
Energie verpufft. Zuerst wollten wir das 1970 erbaute
Gebaude einfach aus dsthetischer und funktionaler
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Sicht verbessern. Unser Architekt hat uns dann auf
Das Gebdudeprogramm aufmerksam gemacht. Die
ganze Sanierung haben wir zusammen mit ihm
geplant.

Hat sich Ihr Sanierungsprojekt durch Das Gebdude-
programm verdndert?

Das Programm hat nicht den Umfang, sondern die
Qualitdt unserer Sanierung beeinflusst. Denn um von
den Forderbeitragen profitieren zu konnen, haben
wir uns an die strengen Anforderungen gehalten.
Unsere Sanierung erfiillt dadurch zum Beispiel bes-
sere U-Werte; die Fenster sind dreifach verglast.

Wir sparen also mehr Energie mit als ohne Gebaude-
programm. Zudem stossen wir sehr viel weniger



CO, aus und leisten einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz.

Wie viel Energie sparen Sie?

Durch die Gesamtsanierung sollte sich unser Energie-
verbrauch um voraussichtlich 52 Prozent reduzieren.
Auf unserem Dach haben wir Sonnenkollektoren fiir
die Warmwasserproduktion installiert. Das lohnt sich,
da in Comano die Sonne besonders viel scheint.
Haben Sie auch das Heizsystem verdndert?

Wir heizen neu mit Gas anstatt mit Ol.

Der Kanton Tessin unterstiitzt Sonnenkollektoren
mit kantonalen Forderbeitrdgen im Rahmen des

Gebdudeprogramms. Haben Sie auch dort ein Gesuch

eingereicht?

Wie bei den nationalen Beitragen fiir die Gebaude-
hiille gilt auch beim Kanton: Das Gesuch muss vor
Baubeginn gestellt werden. Leider haben wir uns bei
den Sonnenkollektoren nicht im Voraus fiir die Beitra-
ge vom Kanton angemeldet und daher kein Fordergeld
erhalten. Fiir die Sanierung der Gebaudehiille haben
wir aber insgesamt 12'500 Fr. Forderbeitrdge erhalten,
diese hat 9 Prozent unserer Sanierungskosten gedeckt.

Sind Sie also insgesamt zufrieden mit dem
Gebdudeprogramm?

Ja natiirlich, nicht nur wegen der finanziellen
Forderung, sondern auch wegen dem Beitrag zum
Klimaschutz. Wir konnen Das Gebdudeprogramm
nur weiterempfehlen und tun das auch im
Freundeskreis.

Das Haus im urspriinglichen Zustand
Vor der Sanierung

Neuer Look
Nach der Sanierung
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Wirkung des Geb&udeprogramms

Abb. 6: Ubersicht der ausbezahlten Férdermittel und ihrer Wirkung
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Die Gesamtwirkung verteilt sich auf verschiedene
Massnahmen (vgl. Abb. 8). In Teil A leisteten die
Dachddammungen mit 640'000 Tonnen CO, iiber die
Lebensdauer der Massnahmen betrachtet den
wichtigsten Einsparbeitrag.

In Teil B machten wie bereits im Vorjahr grosse Holz-
feuerungen sowie Warmenetze mit Holzfeuerungen
den wesentlichsten Anteil an der CO,-Einsparung

aus (vgl. Abb. 8). Zusammen reduzieren diese Mass-
nahmen 650'000 Tonnen CO,. Die Verteilung der
Einsparungen stimmt bei den einzelnen Massnahmen
nicht mit der Verteilung der Fordergelder iiberein. So
erreichen neue Holzfeuerungen bei der CO,-Reduktion
den Spitzenwert. Am meisten Fordergeld wurde aber
in Sonnenkollektoren investiert. Die Wirkung pro
Forderfranken variiert in Teil B von Massnahme zu
Massnahme erheblich.

Kantonale Unterschiede

Bei der erzielten Wirkung zeigen sich, was Teil B be-
trifft (vgl. Abb. 9), deutliche kantonale Unterschiede.
In Teil A entspricht die Hohe der Einsparungen von
CO, generell etwa jener der ausbezahlten Fordermit-
tel; die Massnahmen und Fordersatze bei der Gebau-
dehiille sind in allen Kantonen gleich. Die Unterschie-
de in der CO_-Wirkung beruhen in erster Linie auf der
Zusammensetzung der Energietrager. So wurden im
Kanton Glarus {iberdurchschnittlich viele der sanier-
ten Gebdude mit Ol beheizt. Bei der Wirkung pro
1'000 Einwohner liegt der Kanton Glarus also einige
Ringe hoher als bei den Fordermitteln. Im Kanton
Appenzell Innerrhoden wiederum waren viele sanier-
te Bauten mit Holz beheizt. Deshalb erreichte dieser
Kanton im Vergleich zu anderen eine etwas geringere
CO,-Wirkung. Zudem ist die Nachfrage bei einzelnen
Bauteilen nicht in allen Kantonen gleich.

In Teil B bestimmen die Kantone selbst, welche Mass-
nahmen sie mit welchen Fordersatzen unterstiitzen.

Da die Wirkungsfaktoren der einzelnen Massnahmen
stark variieren, ergeben sich in einzelnen Kantonen
teilweise erhebliche Unterschiede zwischen CO,-
Reduktion und Hohe der ausbezahlten Fordergelder
(vgl. Abb. 9).

Berechnung der CO_-Reduktion

+ Die Berechnungen beruhen auf dem Harmonisier-
ten Fordermodell der Kantone (HFM, vgl. Hinweis
auf Seite 11). Darin wurde fiir jede forderberechtigte
Massnahme kalkuliert, wie viel Energie sie einspart.
Anhand des genutzten Energietrigers (wie z. B. O,
Gas, Holz) lasst sich daraus die Reduktion der CO,-
Emissionen ableiten (vgl. Anhang 2).

o In Teil A wurden Massnahmen, die auch ohne
Forderung umgesetzt worden waren (sogenannte
Mitnahmeeffekte), bei den Berechnungen pauschal
abgezogen. So wird beispielsweise bei der Dach-
diammung davon ausgegangen, dass 30 Prozent der
Flachen ohnehin bis auf den gesetzlich vorgeschrie-
benen U-Wert von 0,25 W/m2K gedimmt worden
wiren. Mitnahmeeffekte bei Teil A werden in Um-
fragen erhoben und falls notwendig durch geeignete
Massnahmen eingeschrénkt.

Abb. 7: Wirkung des Geb&udeprogramms (schematische Darstellung)

Jéhrliche Wirkung 2020 der
Massnahmen 2010, 2011 und 2012

Wirkung

2010 2020 2030 2040 2050 2060

Wirkung der Massnahmen 2010 tber ihre Lebensdauer
Wirkung der Massnahmen 20711 tiber ihre Lebensdauer
Wirkung der Massnahmen 2012 tiber ihre Lebensdauer
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Abb. 8: CO,-Wirkung 2010 und 2011 nach Massnahmen ((ber die Lebensdauer gerechnet)
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N Total Einsparungen 2010: 1,33 Mio. t CO,
N Total Einsparungen 2011: 1,50 Mio. t CO,

** Minergie (P-)Sanierungen erzeugen eine Energiewirkung durch die Ddmmung der Gebaudehdille. Zudem erzielen sie durch den Einbau von Gebaudetechnik und die Nutzung erneuerbarer

Energien eine zusé&tzliche Wirkung. Nur diese wird hier in Teil B erfasst.
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Abb. 9: CO,-Wirkung 2011 nach Kantonen ((ber die Lebensdauer der Massnahmen gerechnet)
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« Die CO,-Wirkung héngt einerseits vom Umfang der
eingesetzten Fordermittel ab (Seiten 14 bis 17) und
andererseits davon, wie viel CO, pro Forderfranken
eingespart wird (Effizienz, vgl. Seiten 25 bis 26).

« Es gibt mehrere Moglichkeiten, die Wirkung des
Gebaudeprogramms darzustellen (vgl. Abb. 7). Die
jahrliche Wirkung einer Massnahme wird in der
Abbildung als vertikaler Balken dargestellt. Dar-
aus lasst sich beispielsweise ableiten, um wie viel
die Massnahmen den jahrlichen CO,-Ausstoss der

N Total Einsparungen 2011:
N Durchschnittliche Einsparung CO,/1'000 Einwohner:

JU AG SO SG ZH VD LU NE GE BS TI ZG SZ

1,50 Mio. t CO,
190tCO,

Schweiz im Jahr 2020 verringern und somit zum
Reduktionsziel gemiss CO,- Gesetz beitragen. Die
gesamte Wirkung der Massnahme, also tiber ihre
Lebensdauer aufgerechnet, entspricht den kumu-
lierten farbigen Flachen. Da die Massnahmen eine
unterschiedliche Lebensdauer haben, sind diese
Flachen abgestuft. Eine Holzfeuerung beispiels-
weise hat geméss HFM eine angenommene Lebens-
dauer von 15 Jahren, bei einer Dachdimmung sind
es 40 Jahre.
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Eine Stadt macht vorwarts

Mit dem «Forderprogramm Energie Winter-
thur» hat die Stadt eine sinnvolle Erginzung
zum Gebiaudeprogramm lanciert. Hanspeter
Gantenbein von der stidtischen Energiefach-
stelle berichtet vom Energieengagement des
aufstrebenden Dienstleistungs-, Kultur- und
Freizeitzentrums.

Herr Gantenbein, seit 2007 tragt Winterthur die Aus-
zeichnung «European Energy Award Gold» (EEA).
Warum?

Hanspeter Gantenbein: Der Stadtrat strebt langerfris-
tig die 2000-Watt- und 1-Tonne-CO,-Gesellschaft
an.* Als «Energiestadt» fordern wir erneuerbare
Energien und eine umweltvertragliche Mobilitat und
setzen auf eine effiziente Nutzung der Ressourcen.
EnergieSchweiz vergibt das Label « Energiestadt» an
Gemeinden, die eine nachhaltige kommunale Ener-
giepolitik vorleben und umsetzen. EEA ist der hochste
Leistungsausweis; ihn erhalten Gemeinden, wenn
mindestens 75 Prozent der moglichen Massnahmen
umgesetzt werden. In der Schweiz sind mittlerweile
21 Stddte damit ausgezeichnet.

Das «Forderprogramm Energie Winterthur » ist von

zentraler Bedeutung, um die klima- und energiepoli-

tischen Ziele der Stadt zu erreichen. Wie ergdnzen Sie
damit Das Gebdudeprogramm?

Das Programm fordert seit 2012 energiewirksame
Investitionsmassnahmen, erstattet bei Solarthermie-
und Fotovoltaikanlagen einen Teil der Baubewilli-
gungsgebiihren zuriick und leistet finanzielle Unter-
stiitzung bei Energieberatungen (vgl. Kasten). Ziel ist
insbesondere, die Sanierungsquote zu erhéhen.

In Winterthur wurden 2010 und 2011 insgesamt
214 Gebdude erneuert. Sieht man sich aus Ihrer Er-
fahrung in Stddten mehr bzw. anderen Sanierungs-
hemmnissen gegentiber als auf dem Land?

Meiner Meinung nach ist die Sanierungsquote nicht
nur in Stadten, sondern schweizweit insgesamt zu tief.
In Stadten wie Winterthur konnte ein besonderes Hin-
dernis darin liegen, dass man gerade in der Altstadt,
wo Gebaude eng aneinander gebaut sind, auf das Ein-
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verstdndnis des Nachbarn angewiesen ist. Zudem gibt
es mehr Stockwerkeigentiimerschaften, bei denen alle
Eigentiimer zusammen einer Sanierung zustimmen
miissen. Potenzial sehe ich bei den Industriebauten:
Da sie oft zwischengenutzt werden, haben die
voriibergehenden Nutzer kein Interesse an einer ener-
getisch guten Sanierung, weil sie ja nur kurz bleiben.

Was passiert mit den stadteigenen Gebduden?

Die Stadt Winterthur wendet fiir die stadteigenen
Gebiude den «Gebaudestandard Energiestadt» an.
Dieser verpflichtet 6ffentliche Bauherrschaften zu
Massnahmen in den Bereichen Energieeffizienz und
erneuerbare Energien. Auch einem gesunden Innen-
raumklima und der Bauokologie soll verstarkt
Beachtung geschenkt werden.
* Die 2'000-Watt-und 1-Tonne-CO,-Gesellschaft ist ein Modell des jahrlichen Ener-
gieverbrauchs und der jéhrlichen CO,- Emissionen. Es geht davon aus, dass eine Person

pro Jahr maximal 2'000 Watt Energie verbraucht. Dies entspricht einem maximalen
CO,-Ausstoss von einer Tonne pro Person.

Forderprogramm Energie Winterthur
(stadtwerk.winterthur.ch/foerderprogramm)

N Ergénzung Gebaudeprogramm:

- Teil A: zusétzlich 40 Prozent zum national einheitlichen
Forderbeitrag

- Teil B: zuséatzlich 40 Prozent zur kantonalen Zusatzforderung
bei einer Sanierung nach Minergie sowie Ersatzneubau nach
Minergie-P. Zusétzlich 50 Prozent zum kantonalen
Forderbeitrag beim Nachriisten der verbrauchsabhéngigen
Heizkostenabrechnung.

N Beitrage bei Ersatz von Olheizungen durch effiziente

Wérmepumpenheizungen

N Beratungsunterstttzung fir energetische
Modernisierungen

N Solarthermie- und Fotovoltaikanlagen: Teil-
Rickerstattung der Baubewilligungsgebtihren



Effizienz

Die Effizienz des Gebaudeprogramms kann in Fran-
ken pro Einsparung (CO, bzw. Energie) oder auch
umgekehrt in der Einsparung pro Franken errechnet
werden. In Abbildung 10 wird die Effizienz des Pro-
gramms anhand dreier Quotienten gemessen, die sich
alle auf die Wirkung iiber die Lebensdauer der jeweili-
gen Massnahme beziehen:

« Der Wirkungsfaktor misst, wie viel Energie
bzw. CO, pro Forderfranken eingespart wird
(in kg CO,/Fr bzw. kWh/Rp.).

» Die Forderkosten sagen aus, wie viele Forder-
gelder pro eingesparte Energie- bzw. eingesparte
CO,-Einheit ausgegeben werden (in Fr./t CO, bzw.
Fr./MWh). Die Forderkosten entsprechen dem
Kehrwert des Wirkungsfaktors.

+ Mit den Vermeidungskosten wird ermittelt,
welcher Betrag insgesamt fiir die Vermeidung einer
Tonne CO, bzw. einer MWh Energie aufgewendet
werden muss (in Fr./t CO, bzw. Fr./MWh). Als Ver-
meidungskosten gelten die Mehrkosten gegeniiber

Abb.10: Ubersicht der Effizienzkennzahlen 2011 tiber die Lebensdauer der Massnahmen
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einer am Markt etablierten Referenztechnologie
abziiglich der eingesparten Energiekosten.

Die Vollzugskosten sind in den Kennzahlen nicht
berticksichtigt. In Teil B tragen die Kantone die Voll-
zugskosten. In Teil A werden sie aus der CO,-Abgabe
finanziert und diirfen geméass CO,-Verordnung maxi-
mal 6,5 Prozent der Mittel fiir Teil A ausmachen.

Im Jahr 2011 lag der CO_-Wirkungsfaktor fiir Das
Gebdudeprogramm bei 15 kg CO, /Fr. (0,7 kWh/Rp.),
somit leicht tiefer als im Vorjahr (vgl. Abb.10). Grund
dafiir ist, dass 2011 die Fordersumme in Teil A im
Vergleich zu Teil B markant zunahm, wodurch die tie-
feren Wirkungsfaktoren von Teil A starker ins Gewicht
fallen. In Teil A hat der Wirkungsfaktor aufgrund der
Programmanpassung von 11 auf 12 kg CO, / Fr. zu-
genommen. Wie Abbildung 10 zeigt, betrugen die
Forderkosten 2011 durchschnittlich 86 Fr. pro redu-
zierte Tonne CO,, die Vermeidungskosten 131 Fr. pro
Tonne. In Teil A war wie im Jahr zuvor die Diammung
des Estrichbodens oder der Kellerdecke («gegen unbe-
heizt») die effizienteste Massnahme (60 Fr. pro Tonne
CO,). Wie bereits im Vorjahr sparten in Teil B Mass-
nahmen zur Wiarmegewinnung aus Holz am meisten
CO, pro Forderfranken ein (vgl. Abb. 8).

0.8 A

inkWh/ Rp.
o
[@)]

04 4

201 2010 bis 2011

N Wirkungsfaktor Gesamtprogramm seit 2010: 15 kg CO, / Fr. bzw. 0,79 kWh / Rp.
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Abb.10: Ubersicht der Effizienzkennzahlen 2011 tiber die Lebensdauer der Massnahmen (Fortsetzung)
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Die CO,-Wirkung im Detail (Teil A)

Fiir Teil A stehen detaillierte Auswertungen zur
CO,-Wirkung zur Verfiigung (vgl. Abb.11). Bei den
Bauteilen tragt die Dachdimmung am meisten zur
CO,-Einsparung bei, gefolgt vom Fensterersatz und
der Fassadendammung. 80 Prozent der CO,-Reduk-
tionswirkung wurden durch energetische Massnah-
men an Olbeheizten Gebaduden erreicht. Gas spielt mit
15 Prozent eine untergeordnete Rolle. Die Sanierung
von Bauten, die mit Warmepumpen, Elektro- und
Holzheizungen beheizt werden, triagt zwar 15 Prozent
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N Forderkosten Gesamtprogramm seit 2010: 65 Fr./t CO, bzw. 13 Fr./MWh
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N Vermeidungskosten Gesamtprogramm total seit 2010: 169 Fr./t CO, bzw. 33 Fr./MWh

zur Energieeinsparung bei, hat jedoch keine CO,-
Reduktionswirkung.

Die meisten Einsparungen werden bei Wohnbauten
erzielt. Einfamilien- und Mehrfamilienhiuser leisten
einen vergleichbaren Beitrag. Private Eigentiimer
haben den grossten Anteil an der CO,-Reduktion, und
zwar vor allem natiirliche (69 Prozent) aber auch
juristische (22 Prozent) Personen. Die verbleibenden
9 Prozent der Eigentlimer sind gemeinniitzige und
gemeinwirtschaftliche Institutionen sowie die 6ffent-
liche Hand.



Im Vergleich zu 2010 gab es einige Veranderungen.
Im ersten Betriebsjahr wurden nur wenige Gesuche
abgeschlossen, darunter viele kleine, die schnell rea-
lisiert werden konnten, wie der Ersatz von Fenstern.
2011 sank der Anteil von Fensterersatz-Projekten,
entsprechend ging hier die CO_-Reduktion iiber die
Lebensdauer der Massnahmen von 36 Prozent im

Abb.11: Teil A: CO,-Wirkung tber die Lebensdauer der Massnahmen
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Jahr 2010 auf 27 Prozent im Jahr 2011 zuriick. Auch
in den anderen Kategorien widerspiegelt sich der
Trend zu grosseren Gesuchen. 2011 nahm der Anteil
an Sanierungen von Mehrfamilienhdusern und Indus-
triebauten zu. Dies auch weil 2011 mehr juristische
Personen Gesuche stellten als im Vorjahr.
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Gemeinwirtschaftliche Institutionen
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Wirkung auf Investitionen

Das Gebdudeprogramm motiviert Gebaudeeigentii-
mer/-innen beispielsweise dazu, die Fassade nicht
nur neu zu streichen, sondern sie auch zu dimmen.
Fiir die energetische Sanierung zusétzlich — gegen-
iiber einer instandhaltenden Sanierung — investierte
Mittel sind hier als Mehrinvestitionen ausgewiesen.*
Diese Mehrinvestitionen kommen hauptsédchlich dem
Baugewerbe zugute und sind auch beschaftigungs-
wirksam. 2011 beliefen sie sich auf insgesamt

Abb.12: Forderbeitrdge und ausgeloste Mehrinvestitionen
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Teil A N Teil A: Auszahlungen total seit 2010: 159 Mio. Fr.
N Teil B: Auszahlungen total seit 2010: 144 Mio. Fr.
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848 Mio. Fr. (vgl. Abb. 12). Der Anteil der Férder-
beitrdage an den Mehrinvestitionen liegt wie im Jahr
zuvor in Teil A (28 Prozent) leicht hoher als in Teil B
(21 Prozent).

* Mehrinvestitionen bezeichnen die zuséatzlichen Investitionen, die im Vergleich zu einer
Referenztechnologie getétigt werden. Sie werden im Harmonisierten Férdermodell der
Kantone fir alle Massnahmen berechnet. Bei einer Holzheizung gelten beispielsweise die
Investitionen fir eine Olheizung. Bei Sanierungen wird als Referenz angenommen, dass
ein Teil der Geb&ude nur instandgehalten, und ein weiterer Teil nur gemass gesetzlichen
Vorgaben energetisch saniert wird.

Mehrinvestitionen 900
8001 357
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600 1
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300
200 7
100 A

in Mio. Fr.

2010 2011

N Teil A: Mehrinvestitionen total seit 2010: 577 Mio. Fr.
N Teil B: Mehrinvestitionen total seit 2010: 700 Mio. Fr.



Wann zahlt sich eine Sanierung aus?

Wer sein Gebiaude energetisch auf den neues-
ten Stand bringt, spart Heizkosten und leistet
einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz.
Doch lohnt sich eine energetische Sanierung
auch finanziell? Unser fiktives Beispiel zeigt:
Es rechnet sich!

Als fiktives Fallbeispiel dient hier die Familie von
Francoise P.: Seit mehreren Jahren wohnt sie in
einem éalteren Einfamilienhaus in Biel. Sie muss den
Verputz erneuern und maochte ein neues Bad und eine
neue Kiiche einbauen. Das Haus wurde 1951 gebaut;
die Gebaudehiille ist nicht gedammt.

Wenn sanieren, dann richtig

Im Beispiel investiert die Hausbesitzerin fiir die ener-
getische Sanierung von Fassade, Dach, Fenstern und
Kellerdecke total 88'000 Fr. Die Mehrkosten gegen-
iiber einer einfachen Pinselsanierung betragen dabei
48'000 Fr. (siehe Grafik). Dass sie eine Gesamt-
sanierung durchgefiihrt hat, wird die Hausbesitzerin
vor allem bei der nachsten Heizkostenabrechnung
spiiren: Nach einer umfassenden energetischen Sanie-
rung nimmt der Energieverbrauch gut und gerne um
50 Prozent ab. Die Familie von Francoise P. amorti-
siert somit durch die direkten Einsparungen beim
Kauf von Energie iiber die Lebensdauer der Massnah-
nahmen rund 29'000 Fr.* Die Forderbeitriage des
Gebaudeprogramms betragen ca. 10'000 Fr. Dazu
kommt noch ein Gesamtsanierungsbonus des Kantons
Bern von 12'800 Fr., weil sich durch die Sanierung die
Effizienz der Gebaudehiille um vier Effizienzklassen
(GEAK) verbessert hat.

Sanieren und Steuern sparen

Bei der Gesamtrechnung fallen auch Steuereinspa-
rungen ins Gewicht: Im Kanton Bern etwa lassen sich
neben den werterhaltenden Anpassungen auch wert-
vermehrende energetische Verbesserungen von den
Steuern abziehen. Wie es in anderen Kantonen
aussieht, erfahrt man u.a. bei den kantonalen Ener-
giefachstellen. Familie P. kann also die gesamten
Investitionen fiir Fassade, Dach, Kellerdecke und
Fenster von den Steuern abziehen. Die Forderbeitrage
des Gebaudeprogramms diirfen jedoch nicht aufge-
rechnet werden. Fiir das Jahr 2011 wiirden somit rund
15'000 Fr. Steuern eingespart (siehe Grafik).

Fazit

Die Mehrkosten fiir eine energetische Sanierung
werden durch geringere Heizkosten, Forderbeitrage
und Steuereinsparungen mehr als gedeckt. Eine ener-
getische Sanierung lohnt sich — fiirs Klima und fiirs
Portemonnaie.

Eckdaten des Einfamilienhauses

« Energiebezugsflache: 160 m?

» Gebaudehiille: Fenster 20 m?, Fassade 180 m?,
Dach 100 m?, Kellerdecke 80 m?

« Effizienzklasse der Gebaudehiille:
Vor der Sanierung: G, nach der Sanierung: C

*  Annahme: Lebensdauer von 40 Jahren fir Dach und Fassade, 30 Jahre fiir Fenster,
Heizolpreis von 64 Fr./100 Liter, Diskontierung: 3 Prozent pro Jahr.

120 Die Steuerspareffekte im Rahmen einer energetischen Sanierung variieren von Kanton zu
100 Kanton und héngen auch von der Konfessionszugehdrigkeit, dem Zivilstand sowie der
15 Einkommenshohe ab. Dieses fiktive Beispiel basiert auf folgenden Annahmen:
80 48 29
N Wohnsitz: Biel, Kanton Bern, Zivilstand: verheiratet, Konfession: reformiert
60 5 N Einkommen der Familie: 100'000 Fr.
(das Vermdogen spielt in dieser Berechnung keine Rolle)
40 10

Weitere Informationen wie Sanierungsratgeber, eine Ubersicht tiber die in den jeweiligen
20 Wohngemeinden geltenden Férderungen etc. finden sich bei Energie Schweiz:
www.energieschweiz.ch

Kosten Einsparungen

Mehrkosten fiir eine energetische Sanierung
B Investitionen Pinselsanierung

Steuereinsparung
Einsparung Energiekosten tber XY Jahre

5

Forderbeitrage Kanton Bern energ ie SChWGiZ

Forderbeitrage Geb&udeprogramm
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Ein Mehrfamilienhaus in neuem Kleid
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Frische Farbe, neue Balkone und eine viel
besser gedimmte Gebiudehiille — das Mehr-
familienhaus der GENERALI Versicherungen
in Riiti ist fiir die Zukunft geriistet. Die Liegen-
schaft blieb wihrend der Sanierung vermietet.
Ein Blick zuriick von Peter Biihler (46),

Leiter der Bauabteilung bei GENERALI
Versicherungen.

Herr Biihler, warum wurde das von GENERALI
Versicherungen vermietete Mehrfamilienhaus in Riiti
gesamtsaniert?

Peter Biihler: Die Liegenschaft wurde 1952 gebaut;
lediglich einige Fenster wurden vor 15 bis 20 Jahren

ersetzt. Deshalb war eine Gesamtsanierung dringend
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bei der 1952 erbauten Liegenschaft

notwendig. Wir gehen davon aus, dass Energie immer
teurer wird. Investieren wir heute in gut sanierte
Gebaude, erhoht sich kiinftig deren Marktwert.

Einige Wohnungen erhielten neu Balkone, bei
anderen wurden die bestehenden Balkone durch
meist grossere ersetzt. Wie hat dies die energetische
Sanierung beeinflusst?

Balkone konnen zum Problem werden, wenn um sie
herum geddmmt wird; es entstehen Warmebriicken.
In Riiti haben wir die vorhandenen Balkone «abge-
schnitten », dann Fenster und Fassade erneuert und
anschliessend die neuen, grosseren Balkone montiert.
Wir haben die Massnahmen bis in die Details gut
aufeinander abgestimmt. Vorher gab es Jalousieldden



in Kombination mit innen liegenden Rollliden. Neu
haben wir nur noch aussen liegende Lamellenstoren.
Die Herausforderung war, die neuen Storen optimal in
die Aussenwarmedidmmung zu integrieren und gleich-
zeitig die Fassade so zu dimmen, dass der verlangte
U-Wert erreicht wird.

Die insgesamt neun Wohnungen blieben auch
wdhrend der Sanierung bewohnbar. Wie war dies
moglich?

Die Aussenwarmedammung besteht aus expandier-
ten Polystyrol-Platten, die von aussen an die Fassade
geklebt werden. Der Dachstock blieb bewohnbar, weil
wir auch hier das Isolationsmaterial — zwischen den
Sparren Glaswoll-Platten und beim Unterdach Holzfa-
serddmmplatten — von aussen her anbringen konnten.
Die Kellerdecke haben wir von unten her mit Mine-
ralwoll-Platten gedammt. Einzig die Montage der
Kunststofffenster sowie der Lamellenstoren musste
von innen her ausgefiihrt werden.

Gab es Reaktionen auf Seiten der Mieter?

Die grosste Belastung waren der Ersatz bzw. der Ein-
bau neuer Balkone und das Aufbringen der Aussen-
wiarmedammung. Die Mieter haben jedoch insgesamt
viel Verstandnis gezeigt. Ich fiihre das auch darauf
zurlick, dass wir die Beziehung zu unseren Mietern
bewusst pflegen, wozu eine rechtzeitige, kontinuier-
liche und umfassende Information gehort.

Was passierte mit den Mietzinsen?

Wie iiblich nach einer Sanierung mit erheblichem
wertvermehrendem Investitionsanteil haben wir die
Mietzinse um rund 25 Prozent erhoht. Die Mieter
profitieren umgekehrt von tieferen Nebenkosten und
durch die besser gedaimmte Gebdudehiille und die
neuen, grosseren Balkone von einem hoheren Wohn-
komfort. Bei Warmwasser und Heizung rechnen wir
mit 35 bis 40 Prozent weniger Energieausgaben, was
die Heiz-Nebenkosten unserer Mieter merklich positiv
beeinflussen wird. So gab es denn bisher auch keine
Reaktionen seitens der Mieter.

Die 60-jahrige Liegenschaft
Vor der Sanierung

Hoherer Komfort und tiefere Nebenkosten fiir die Mieter
Nach der Sanierung

Das Gebaudeprogramm Gesamtbericht2011 31



Fazit und Ausblick

Mit den seit 2010 im Rahmen des Gebdudeprogramms
realisierten Massnahmen konnen jahrlich 190'000
Tonnen CO, eingespart werden (Teile A und B;
entspricht 956 GWh). Allein mit den 2011 umgesetz-
ten Projekten werden jedes Jahr 117'000 Tonnen CO,
(entspricht 583 GWh) weniger ausgestossen. Diese
Projekte hat Das Gebdudeprogramm mit 210 Mio.
Fr. Fordergeld unterstiitzt. Es wirkte auch als Impuls-
geber, indem es in der Baubranche und im Gewerbe
Mehrinvestitionen von 848 Mio. Fr. ausloste. 2010
waren es erst 428 Mio. Fr. gewesen.

Dieser Erfolg widerspiegelt sich auch in den
Ergebnissen der bereits zum zweiten Mal durch-
gefiihrten reprasentativen Befragung von Hauseigen-
tiimer/innen: Das Gebdudeprogramm wird positiv
wahrgenommen und die finanziellen Anreize moti-
vieren viele Eigentiimer dazu, ihr Gebidude qualitativ
besser und umfangreicher zu sanieren.

Durch die Programmanpassung im April 2011 gingen
vor allem Kleingesuche zuriick. Die insgesamt nach-
gefragte Fordersumme sank aber nur leicht. Bund
und Kantone haben deshalb Ende April 2012 das
Programm ein zweites Mal angepasst und die Férder-
séitze weiter reduziert. Fenster sind zudem nur noch
forderberechtigt, wenn gleichzeitig die sie umgebende
Fassaden- oder Dachflache saniert wird. Die Effizienz
bzw. Wirkung der eingesetzten Fordermittel wird so
weiter erhoht: Pro Forderfranken lassen sich mehr
CO, und Energie einsparen. Zudem wird die Qualitat
der Sanierungen verbessert, da sich Warmebriicken
und Feuchtigkeitsprobleme vermeiden lassen.
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Aus der CO,-Teilzweckbindung fliessen wihrend
zehn Jahren finanzielle Mittel in die Forderung ener-
getischer Sanierungen und den Einsatz erneuerbarer
Energien, in die Abwiarmenutzung und in die Opti-
mierung der Gebdaudetechnik. Im Dezember 2011 hat
das Parlament im Rahmen der CO,-Gesetzesrevision
beschlossen, die Obergrenze der Teilzweckbindung
fiir Das Gebdudeprogramm von 200 Mio. Fr. auf
300 Mio. Fr. zu erh6hen. Das revidierte Gesetz tritt
Anfang 2013 in Kraft. Die Erhohung greift allerdings
erst, wenn der Bundesrat die CO,-Abgabe auf fossile
Brennstoffe von heute 36 Fr. pro Tonne CO, anhebt.

Im April 2012 kommunizierte der Bundesrat seine
Energiestrategie 2050. Bundesritin Doris Leuthard
kiindigte dabei eine weitere Erhohung der Mittel fiir
Das Gebdudeprogramm an. Auch eine Erganzung
des Gebaudeprogramms um zusitzliche Massnahmen
soll zur Diskussion gestellt werden. Die Beratungen
im Parlament iiber die dafiir ntige Gesetzesinderung
konnten bereits 2013 stattfinden. Ein neues Gesetz
wiirde frithestens 2015 in Kraft treten.

Bundesrat und Parlament bestitigen mit ihren Ent-
scheiden und Vorschlidgen die Bedeutung des
Gebiudeprogramms als wichtiger Pfeiler der Schwei-
zer Klima- und Energiepolitik. Die Kantone leisten
mit ihren eigenen Programmen zusitzlich einen we-
sentlichen Beitrag. Die aktuelle Diskussion im
Rahmen der Energiestrategie 2050 zeigt, dass mittel-
fristig ein Systemwechsel weg von der staatlichen
Forderung hin zu Lenkungsinstrumenten fiihrt. Umso
mehr wird Das Gebdudeprogramm alles daran setzen,
sein Wirkungspotenzial auszuschopfen.



Anhang 1

Finanzielle Kennzahlen

Dem Gebdudeprogramm standen 2011 aus den
Einnahmen der CO,-Abgabe 110'429'179 Fr. zur Ver-
fligung. Mit Zinsertragen von 153'263 Fr. belief sich
die Gesamtsumme auf 110'582'442 Fr. Die Gesamt-
ertriage teilen sich in Beitrige fiir Fordermittel und
Betriebskosten auf. Im Vergleich zum Vorjahr waren
die gesamten Ertrdge bedeutend tiefer (20'510'367
Fr.). Der Grund dafiir waren die viel geringeren Ein-
nahmen aus der CO,-Abgabe.

Im Jahr 2011 betrugen die Beitrige fiir Fordermittel
102'944'120 Fr. Diesen standen ein gesamter Aufwand
fiir Fordermittel von 227'342'920 Fr. gegeniiber.
Daraus resultierte fiir das Jahr 2011 bei den Forder-
mitteln eine Zunahme der Uberverpflichtung von
124'398'800 Fr. Der Grund dafiir war der weiterhin
sehr grosse Eingang von Gesuchen. Obwohl im

Jahr 2011 eine Programmanpassung vorgenommen
wurde, nahm der Aufwand fiir Férdermittel im Ver-
gleich zum Vorjahr um 22'876'645 Fr. zu.

Der Aufwand setzte sich einerseits aus ausbezahlten
Fordermitteln von 135'361'115 Fr. und andererseits
aus einer Zunahme der reservierten Fordermittel von
91'981'805 Fr. zusammen. Die EnDK hat entschieden,
die reservierten Fordergelder als Aufwand auszuwei-
sen, obwohl rein rechtlich mit der Reservation noch
keine Verbindlichkeit eingegangen wurde und nicht
samtliche reservierten Mittel ausbezahlt werden.

Den Beitriagen von 7'638'323 Fr. fiir die Betriebskos-
ten stand ein Aufwand von 14'798'753 Fr. gegeniiber.
Dies fiihrt fiir das Jahr 2011 bei den Betriebskosten
zu einer Uberbeanspruchung von 7'160'430 Fr. Grund
dafiir ist die sehr grosse Anzahl Gesuche.

Die Aktiven belaufen sich auf 89'907'791 Fr. und
bestehen zu einem Grossteil aus Finanzanlagen bei
der Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden
(77'884'681 Fr.). Diese konnen bei Bedarf kurzfristig
beansprucht werden. Diese bedeutende Aktivposi-
tion ergibt sich daraus, dass die ausbezahlten For-
dermittel bisher bedeutend geringer waren als die
Beitrige aus der CO,-Abgabe. Da die Betriebskosten
seit Programmbeginn wesentlich hoher waren als die
zur Verfiigung stehenden Mittel, wurden vom Fonds
Fordermittel 5'800'000 Fr. in Form eines Darlehens
in den Fonds Betriebskosten transferiert. Das
Darlehen wird sowohl in den Aktiven als auch in den
Passiven ausgewiesen. Den Aktiven stehen kurzfristige
Verbindlichkeiten von 3'700'446 Fr., das Darlehen
des Fonds Betriebskosten von 5'800'000 Fr., passive
Rechnungsabgrenzungen von 3'391'044 Fr., Riick-
stellungen fiir reservierte Fordermittel von
270'576'045 Fr. sowie Riickstellungen im Zusammen-
hang mit der definitiven Zuteilung der CO,-Abgabe
von 24'585'787 Fr. gegeniiber. Dies fiihrt zu einer
gesamthaften Uberverpflichtung von 218'145'531 Fr.
Die Uberverpflichtung wird im Verlaufe des Jahres
2012 die Liquidititslage negativ beeinflussen, da die
im Jahre 2011 und 2012 erfolgten Programmanpas-
sungen sich erst mit einer Zeitverzégerung von bis zu
zwei Jahren finanziell auswirken.
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Bilanz per 31.12.2011

Aktiven Fonds Fonds Total Fonds Fonds Total

Fordermittel Betriebskosten 31.12.201 Fordermittel Betriebskosten 31.12.2010
CHF CHF CHF CHF CHF CHF

Umlaufvermégen

Flussige Mittel 5'321'480 127'681 5'449'161 17'154 301'605 418'759

Andere kurzfristige Forderungen 52'932 660 53'593 36'176 1'714 37'890

Darlehen an Betriebskosten 5'800'000 0 5'800'000 0 0 0

Aktive Rechnungsabgrenzungen 475'547 244'809 720'356 372'364 607'475 979'839

Total Umlaufvermégen 11'649'959 373'150 12'023'110 525'694 910'794 1'436'488

Anlagevermégen

Finanzanlagen 77'884'681 0 77'884'681 100'381'854 0 100'381'854

Total Anlagevermégen 77'884'681 o 77'884'681 100'381'854 (o} 100'381'854

Total Aktiven 89'534'641 373150 89'907'791 100'907'548 910'794 101'818'342

Passiven

Fremdkapital

Andere kurzfristige Verbindlichkeiten 0 3'700'446 3'700'446 0 721'156 721'156

Darlehen von Férdermittel 0 5'800'000 5'800'000 0 0 0

Passive Rechnungsabgrenzungen 2'664'690 726'354 3'391'044 5'588'670 4'269'963 9'858'633

Ruckstellungen fir reservierte 270'576'045 0 270'576'045 175'809'890 0 175'809'890

Fordermittel (,in Umsetzung")

Riickstellungen fir definitive 23'171'915 1'413'873 24'585'787 1'988'197 26'767 2'014'964

Zuteilungen des Anteils der CO,- Abgabe

Total Fremdkapital 296'412'650 11'640'672 308'053'322 183'386'757 5'017'886 188'404'643

Zweckgebund Fondskapital

Fordermittelfonds -206'878'009 0 -206'878'009 -82'479'209 0 -82'479'209

Betriebskostenfonds 0 -11'267'522 -11'267'522 0 -4'107'092 -4'107'092

Total zweckgebundenes -206'878'009 -11'267'522 -218'145'531 -82'479'209 -4'107'092 -86'586'301

Fondskapital

Total Passiven 89'534'641 373'150 89'907'791 100'907'548 910'794 101'818'342
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Betriebsrechnung

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

CHF CHF
Fonds Férdermittel
Beitrdge zur Férderung
Beitrage an Fordermittel (aus Teilzweckbindung CO,-Abgabe) 102'791'829 121" 884'167
Zinsertrag 152'290 102'899
Total Beitrége zur Férderung 102'944'120 121'987'066
Férdermitte!
Ausbezahlte Fordermittel -135'361'115 -23'207'3450
Verénderung abgegrenzte Férdermittel (,in Auszahlung”) 2'784'350 -5'449'040
Verénderung Abgrenzung reservierte Fordermittel (,in Umsetzung™) -94'766'155 -175'809'890
Total Aufwand fiir verpflichtete und bezahlte Férdermittel -277'342'920 -204'466'275
Ausgleich zweckgebundener Fonds 124'398'800 82'479'209
Fondsergebnis Férdermittel (o] (o]
Fonds Betriebskosten
Beitrdge fir Betriebskosten
Beitrage fur Betriebskosten (aus Teilzweckbindung CO,- Abgabe) 71145'956 8'473'231
Beitrage fur Dachkommunikation (aus Teilzweckbindung CO,-Abgabe) 491'394 627'636
Zinsertrag 973 4'877
Total Beitrége fiir Betriebskosten 7'638'323 9'105'744
Betriebskosten
Dachkommunikation durch Bund (in Verantwortung des BAFU) -491'394 -627'636
Programmleitung -281'526 -303'870
Gesuchsbearbeitung -11'688'400 -9'763'023
Nationale Dienstleistungszentrale -2'089'956 -2'373'796
Ubriger Betriebsaufwand -247'000 -144'325
Finanzaufwand -477 -184
Total Betriebsaufwand fiir Betriebskosten -14'798'753 -13'212'835
Aus gleich zweckgebundener Fonds 7'160'430 4'107'092
Fondsergebnis Betriebskosten (o] (o]
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Paper Klimaneutral gedruckt
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